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ВВЕДЕНИЕ 


Словарь. словник, словотолковник, сло- 
вотолк — сборник слов, речений какого-ли- 
бо языка, с толкованием или с переводом, 


(Словарь Даля) 


Переводные словари знакомы всем. Нет человека, ко- 
торому бы не приходилось брать в руки англо-русский, 
немецко-русский или какой-либо иной двуязычный сло- 
варь — хотя бы в школе. Современный инженер, врач, 
строитель, архитектор и любой другой специалист чита- 
ет, как правило, иностранную литературу по своей спе- 
циальности, а значит, пользуется словарями. Словарь 
может быть массовым изданием, но может предназна- 
чаться и для узкого круга специалистов, сообщая какую- 
либо специфическую информацию о словах, как например 
частотные, лингвострановедческие, словообразовательные 
переводные словари или словари «ложных друзей пере- 
водчика», сочетаемости и т. д. 

Такой обычный, даже скучный переводной словарь... 
Может показаться, что он существует с незапамятных 
времен. Однако прежде чем стать настольной книгой и 
постоянным помощником человека, словарь проделал 
долгий путь. Он вобрал в себя все знания, накопленные 
лингвистикой, и усовершенствовал свою конструкцию, ко- 
торая позволяет в сжатой форме давать сложную и раз- 
нообразную информацию о. словах. Конечно, на пути 
создания словарей совершались ошибки и образовы- 
вались тупики (например, когда в период великих гео- 
графических открытий пришло увлечение гигантскими 
словарями, включающими одновременно сотни языков); 
иногда последующее поколение лексикографов забывало 
то полезное и нужное, что было уже сделано, и начина- 
ло работу заново. Но эволюция словарного дела проис- 
ходила упорно и непрерывно, потому что этого требова- 
ли многие сферы человеческой деятельности. 

Переводные словари были незаметными, но постоян- 
ными спутниками научно-технического прогресса. Они 
были нужны для укрепления международных связей, 
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развития торговли и мореплавания, а затем и промыш- 
ленности, перевода художественной литературы и науч- 
ных трудов, формирования системы среднего и высшего 
образования. 

В создание и совершенствование переводных словарей 
внесли вклад многие выдающиеся деятели России. Фор- 
мирование основных принципов переводной лексикогра- 
фии происходило в ХУП—ХУПТ вв. Поначалу словаря- 
ми занимались крупные ученые страны, прославившие 
себя во многих областях, такие как просветитель 
ХУП в. Епифаний Славинецкий или государственный 
деятель петровского времепи Яков Брюс. Опи видели 
необходимость составления инострапио-русских и русско- 
иностранных словарей, работа эта была сложной и не- 
изученной, и среди других ученых и государственных 
занятий им приходилось брать па себя и лексикогра- 
фию. В дальнейшем переводные словари стали уделом 
тех, кто занимался переводами или обучением иностран- 
ным языкам. Такими лексикографами были переводчик 
и издатель начала ХУПТ в. Ф. П. Поликарпов-Орлов, пре- 
подаватель и издатель Ф. Рейф, педагог И. Я. Павлов- 
ский, переводчик А. М. Энгель. 

Очерки о лексикографах трех столетий знакомят, 
разумеется, не со всей историей переводной лексикогра- 
фии — из нее выбраны наиболее яркие страницы. Труды 
названных лексикографов нашли признание у современ- 
ников и потомков, им принадлежал приоритет в том или 
другом разделе лексикографии (например, в составлении 
первого словаря с русского языка или первого научно- 
технического словаря), разработанные ими принципы 
ложились в основу дальнейшего развития словарного 
дела. Наряду с этими лексикографами трудились и мно- 
гие другие, может быть, менее самостоятельные и ори- 
гинальные в своих идеях и открытиях, но создававшие 
необходимый фонд справочной литературы для нужд про- 
свещения, науки и техники. За пределами книги оста- 
лись и словари с восточных и на восточные языки, хотя 
востоковедческая лексикография также делала успехи, 
а восточные языки, как отмечено в одной из глав книги, 
дали в ХХ в. болыное число заимствований в русский 
язык. 

Одновременно с переводными словарями издавались 
энциклопедические, толковые, исторические, фразеоло- 
гические и другие, которые взаимодействовали с перевол- 
ными. Так, энциклопедические издания, отражая состоя- 
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ние научного знания о мире и обществе, определяли ми- 
ровоззренческие горизопты авторов переводных словарей. 
Из- энциклопедических изданий, современных тем авто- 
‘рам, о которых идет речь в книге, можно назвать «Лек- 
сикон Российской исторической, географической, полити- 
ческой и гражданской» В. Н. Татищева (1763 г.), «На- 
стольный словарь для справок по всем отраслям знаний» 
под редакцией петрашевца Ф. Г. Толля (1863—1864 гг.), 
«Техническую энциклопедию» под редакцией Д. И. Мен- 
делеева (1862—1868 гг.). Толковые словари помогали ав- 
торам переводных составить русский словник, определить 
объем значений слов и решить мпогие другие лексико- 
графические проблемы. Огромную роль сыграли для 
языкознания в целом первые академические словари 
«Словарь Академии Российской, производным путем 
расположенный» (1789—1794 гг.) и «Словарь Академии 
Российской, по азбучному порядку расположенный» 
(1806—1822 гг.). Особое место среди толковых словарей 
занимал «Толковый словарь живого великорусского язы- 
ка» В. И. Даля (1863—1866 гг.), откуда лексикографы 
второй половины ХПХ в. заимствовали для себя очень 
многое. 

Почему очерки о выдающихся авторах переводных 
словарей могут быть интересными не только для специа- 
листов, но и для всех любознательных читателей? Это 
часть нашей истории. Если в работе Крутицкого просве- 
тительского общества, которым руководил Славинецкий, 
большое и важное место занимало составление лексико- 
нов, как же нам не заинтересоваться этим? Если Петр 
Первый считал составление словарей одной из своих го- 
сударственных забот, и его ближайший сподвижник Яков 
Брюс взялся за русско-голландский лексикон, то нельзя 
пропустить эту страницу нашей истории. Если скромный 
преподаватель Тартуского университета И. Я. Павлов- 
ский многие годы отдал русско-немецким и немецко-рус- 
ским словарям, которые популярны у переводчиков вот 
уже более ста лет, как не познакомиться с его дея- 
тельностью? О профессорах и воспитанниках Тартуского 
университета (в их числе были хирург Н. И. Пирогов, 
писатель и лексикограф В. И. Даль) написано много, 
доброй памяти и нашего внимания заслуживает и Пав- 
ловский. 

В научно-популярной литературе все чаще освещают- 
ся вопросы перевода. Интересное и нужное дело это на- 
чал К. И. Чуковский, который еще в 1919 г. подготовил 
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брошюру о принципах художественного перевода, 
в 1936 г. издал книгу «Искусство перевода» и вернулся к 
той же теме в 1964 г. в книге «Высокое искусство». 
‘Чуковский увлекательно рассказывал о загадках, па- 
радоксах, мучительных проблемах и смешных ошибках в 
переводах с одного языка на другой. С тех пор появи- 
лось еще немало книг о переводе. В какой-то мере и в 
‚очерках о переводных словарях приходится говорить об 
открытиях и заблуждениях, удачах и неудачах, ‘неразре- 
шимых вопросах и курьезах словарного перевода. 
Предлагаемая книга — это рассказы о людях, которых 
вели благородные цели: развитие и укрепление страны, 
забота о русском языке и его достойном месте среди 
других языков, желание принести пользу прогрессу. 


Глава 1 


ЛАТИНСКИЕ И ГРЕЧЕСКИЕ ЛЕКСИКОНЫ 
ПРОСВЕТИТЕЛЯ 
ЕПИФАНИЯ СЛАВИНЕЦКОГО 


Московский Кремль, Андреевский монастырь, Вру- 
тицкий дворец на высоком берегу Москвы-реки — па- 
мятники древнего зодчества столицы. Их монументальное 
величие и художественная выразительность свидетельст- 
вуют о таланте русских людей. На протяжении столетий 
дворцы, монастыри, храмы, терема были очевидцами мно- 
гих событий в истории нашей страны. Кремлевские сте- 
ны, Крутицкое подворье и Андреевский монастырь хранят 
память о культурно-просветительской деятельности Епи- 
фания Славинецкого, ученого монаха, переводчика, пре- 
подавателя, литературного деятеля ХУП в., прожившего 
в Москве 26 лет. 

Точных сведений о Славинецком очень мало. Иссле- 
дователи не могут сказать, в каком году и где он родил- 
ся. Родиной его называют Украину и Белоруссию. Есть 
предположение — на том основании, что Славинецкий за- 
вещал деньги для его поминовения после смерти Пин- 
скому монастырю, — что он родился в Пинске, в Белорус- 
сии; украинские ученые считают, что его фамилия могла 
быть связана с названием поселения с корнем слав- (Сла- 
вин Винницкой области, Словенск в Подолии, топоним 
Славенщина на Житомирщине) ', т. е. он был родом с 
Украины. Неизвестно также настоящее имя Славинецко- 
го, так как имя Епифаний получено им при принятии 
монашества. Славинецкий учился в Киеве и за границей 
(по всей вероятности, в Польше), после возвращения 
жил в Киево-Печерской лавре, а затем в Братском мона- 
стыре. Оттуда он был приглашен в Москву для работы с 
церковной литературой и преподавания латинского и гре- 
ческого языков. 

о Московский период жизни Славинецкого тоже начи- 
нается с загадок: в Москву с 1645 г. по 4649 г. приеха- 
ли две группы малороссийских переводчиков и препода- 
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вателей, и с какой из них приехал Славипиецкий, единого 
мнения нет. Первая группа была приглашена любителем 
просвещения боярином Ф. М. Ртищевым, ностроившим в 
1648 г. за Калужскими воротами близ Воробъевых гор 
Андреевский монастырь, где основал па свои средства 
греко-латинскую школу. А в июле 1649 г. по проситель- 
ной грамоте царя Алексея Михайловича из Киева при- 
ехали еще несколько киевских ученых, уже не для част- 
ной школы Ртищева, а на государственную службу. До- 
кументально подтверждено, что Славинецкий и его в 
скором времени ближайший помощник Арсений Сата- 
новский жили не в Андреевском монастыре, а на квар- 
тире, отведенной в Посольском приказе, и что именно в 
июле 1649 г. им были вручены царские дары (по 40 со- 
болей и по 25 руб. денег) и назпачено жалованье ?. Со- 
гласно этим данным, Славинецкий должен был входить 
во вторую группу киевлян. 

Славинецкий не оставил своего жизнеописания, не 
сделали этого и его ученики. В те времена не принято 
было писать воспоминания или дневники. В архивах 
сохранились только косвенные свидетельства, например 
распоряжения о назпачепии жалованья или челобитные 
царю. 

Приглаптение киевских ученых в Москву было частью 
тех реформ, которые проводились в середине и второй 
половине ХУП в. На Руси упорядочивались государст- 
венные учреждения, армия, проводились церковные ре- 
формы, происходили изменения в общественной жизни, 
в частности наблюдался интерес ‹ паукам и искусствам, 
к изучению иностранных языков и т. и. Среди бояр были 
просвещенные меценаты, как уже упомянутый Ф. М. Рти- 
щев, друг царя и воспитатель его сына. 

Славинецкий и его земляки быстро освоились в Моск- 
ве. Они имели взгляды, пришедшиеся по душе москов- 
скому духовенству, были преданы своим ученым заня- 
тиям, пе гнались за почестями, проявляли скромность. 
Как тогда говорилось, они превыше всего ценили «духов- 
ную тишину», позволявшую спокойно отдаваться люби- 
мому делу. Вскоре после приезда Славинецкий успешно 
выполнил порученный ему перевод с греческого (одной 
из церковных литургий), и на него были возложены обя- 
занности по исправлению и переводу других богословских 
и богослужебных книг. Исправление церковных книг и 
было одной из реформ ХУП в., так как считалось, что 
преязиие переводы искажали священное писапие и содер- 
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али ереси. Славинецкий стал пользоваться доверием 
царя и уважением бояр и духовенства. 

- Не: совсем ясно также, с какой из московских греко- 
латинских школ ‘связана педаготическая деятельность 
Славинецкого. Как вытекает из фактов местожительства 
и получения царского жалованья, Славинецкий не был 
учителем школы при Андреевском монастыре. .Но там 
жили и работали его земляки, и Славинецкий мог под- 
держивать тесные связи с этой школой. Во всяком слу- 
чае, некоторые источники утверждают, что Славинецкий 
возглавлял Андреевскую школу. В Москве существова- 
ли, кроме того, зикола Арсения Грека, Чудовская и 
Спасская школы. Из документов явствует, что с 1658 г. 
Славинецкий жил в Чудовом монастыре в Кремле. Ско- 
рее всего, он учительствовал именно там. 

Чудов монастырь находился на территории Кремля и 
был основан в ХЛУ в. В 1518—1525 гг. здесь работал над 
переводом духовных книг приехавший из Афона в Рус- 
ское государство писатель, публицист и переводчик Мак- 
сим Грек. При монастыре ‘было греко-латинское училище, 
где готовили грамотных монахов, которые могли бы пере- 
водить и толковать богословские сочинения, вести лето- 
писи. Чудов монастырь упомянут в «Борисе Годунове» 
А. . С. Пушкина — пятая картина происходит в 1603 г. 
в келье Чудова монастыря, где у инока Григория Отрепь- 
ева возникает замысел выдать себя за царевича Димит- 
рия. Пушкин, который глубоко изучал русскую историю, 
не. случайно ‘отметил образованность чудовских монахов; 
летописец Пимен по его воле говорит: 


..Недаром многих лет 
Свидетелем госцодь меня поставил 
И книжному искусству вразумил. 


Славинецкий поселился в Чудовом монастыре спустя 
50 лет после описанных Пушкиным событий, и благода- 
ря его просветительской деятельности Чудов монастырь 
еще раз попал на страницы истории. Но до наших дней 
монастырь не сохранился — его разобрали вскоре после 
революции. 

Последний год своей жизни Славинецкий провел в 
Крутицком дворце. Крутицы были резиденцией москов- 
ских митрополитов и находились на юго-востоке Москвы 
в тихом красивом месте. Сюда перешел в 1674 г. Слави- 
нецкий с группой учеников и переводчиков (их было 
7 человек), чтобы по поручению Собора русских архие- 
реев заняться переводом п исправлением библии. Мит- 
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рополит, чьему попечению были поручены переводчики, 
позаботился об их удобствах. Действительно, прекрасный 
дворец, большой сад способствовали нужному настрое- 
нию, сосредоточенности, умиротворенности. Сад был рас- 
планирован в стенах подворья и вне стен, он был укра- 
шен фонтанами и беседками с надписью «Труд с покоем». 
«Вертоград разных видов древ и цветов и зелий всяких» 
восхищал современников «яко некий рай». Перевод биб- 
лии, однако, был только начат, но не доведен до конца — 
через год, в 1675 г., Славинецкий скончался. Он был по- 
хоронен в Чудовом монастыре, и надгробная надпись 
должна была увековечить (могила не сохранилась) его 
память в словах: 


..мудрейший отец Епифаний 
претолковник изящный священных писаний, 
философ и иерей в монасех честный 3. 


Конечно, не переводами церковной литературы про- 
славился Славинецкий, а научной, просветительской дея- 
тельностью. Немало научных книг переведено им с ла- 
тинского, греческого, польского языков. О широте 
интересов Славинецкого свидетельствует его личная 
библиотека, опись которой была опубликована еще в 
прошлом веке“. Его книжное собрание состояло из 
72 книг, из них 38 было на латинском языке и 34— 
на русском. На одну треть библиотека состояла из науч- 
ных книг по истории, философии, филологии, географии, 
медицине, среди них были сочинения Аристотеля, Плу- 
тарха, Гиппократа. Кроме того, в распоряжении Слави- 
нецкого были библиотеки Посольского приказа, москов- 
ских митрополитов, монастырские и церковные библио- 
теки. 

Через Славинецкого в России узнали об учении Ко- 
перника. 

Известия о научных открытиях, против которых оже- 
сточенно боролась церковь, распространялись медленно. 
Если труд Коперника «Об изучении небесных сфер» был 
напечатан в 1543 г., то только через 100 лет в Амстер- 
даме голландский географ Иоганн Блеу издал книгу 
«Космография», где изложил все существующие астроно- 
мические теории. Наряду с геоцентрической системой 
Птолемея, считавшейся со времен античности незыбле- 
мой и ставившей Землю в центр Вселенной, была описа- 
па и гелиоцентрическая система Коперника, ` объяснив- 
шего видимые движения небесных тел вращением Земли 
и обращением планет вокруг Солнца. Именно эта книга 
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была переведена под руководством Славинецкого, сопро- 
водившего ее своим введением. Перевод книги остался в 
рукописи и широкого хождения не имел, но введение 
Славинецкого с изложением коперниковых идей получило 
известность как научно-популяризаторский труд. Более 
обстоятельно русские люди познакомились с учением Ко- 
перника при Петре Первом. 

Нельзя утверждать с уверенностью, но возможно, что 
труд по астрономии переводился в последний год жизни 
Славинецкого в Крутицах. Архитекторы-реставраторы 
Крутицкого подворья обнаружили следы сооружения, 
которое можно рассматривать как «астрономический 
столб»; на нем могли устанавливаться астрономические 
приборы. Члены просветительского общества могли не 
только изучать научные труды, но и сами проводить 
научные наблюдения. Воображение рисует нам, как в 
сводчатой Крестовой палате с низкими окошками схо- 
дились семь ученых монахов во главе со Славинецким 
для обсуждения своих вопросов, для бесед. Сквозь тол- 
стые стены не проникал шум далекого в то время горо- 
да, лишь доносился колокольный звон © колокольни 
Воскресенской церкви или собора близлежащего Ново- 
спасского монастыря. 

За переводы Славинецкого из области медицины и за 
вклад в создание медицинской терминологии на русском 
языке его чтут медики. В 1657—1658 гг. Славинецкий 
перевел важнейший в те времена труд по анатомии 
«О строении человеческого тела», написанный в 1543 г. 
А. Везалием. Перевод не сохранился; предполагают, что 
он использовался для обучения в школе русских лекарей, 
существовавшей по некоторым данным при Аптекарском 
приказе. 

Для переводческой работы пужны были словари. 
Лексиконы обычно были широко представлены в биб- 
лиотеках того времени, описи книг ХУП в. содержат 
многочисленные упоминания 0 Дву- и многоязычных 
лексиконах, изданных в западноевропейских странах. 
К самостоятельному собиранию, объяснению, переводу 
слов, т. е. к лексикографической работе, древнерусские 
лингвисты проявляли большой интерес с давних пор. Пер- 
вые азбуковники и алфавиты датируются уже ХИТ в. 
А к ХУП в. наступило даже время своеобразного увле- 
чения лексикографией. Иностранно-русские словари сти- 
хийно составлялись и распространялись в рукописях, 
причем их составителями были как ученые монахи, так 
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и просто грамотные люди, иногда купцы, ведущие тор- 
говлю с иноземными торговцами °. Серьезно поставлен- 
ная переводческая и преподавательская деятельность 
московских просветителей по-новому повернула вопрос о 
словарях. Нужны были полные, научно-обработанные 
лексиконы для русских переводчиков. Сами просветите- 
ли и взяли на себя заботу об их составлении. 

В лексикографической практике средних веков сложи- 
лись определенные правила и традиции, которые соот- 
ветствовали тогдашним взглядам на язык. Смысловые 
лексические группы, составлявшие словник, оставались 
почти без изменений, в очень малой степени отражались 
в словниках особенности понятийных систем и лексиче- 
ских составов языков, существующие в них реалии, 
культурно-исторический фон. Поэтому широко могла 
распространиться практика составления многоязычных 
словарей, в которых к любому набору языков (например, 
к латинско-греческому) можно было добавить новый раз- 
дел на любом другом языке. 

Епифаний Славинецкий поступил согласно научным 
принципам своего времени, но, как самостоятельный 
ученый, внес в свою работу определенное творческое на- 
чало. Он не стал целиком копировать имеющиеся в ето 
распоряжении источники, а сделал очень важные пре- 
образования, о чем мы расскажем дальше. В основу его 
работы — двух лексиконов, латинского и треческого,— 
легли многоязычный словарь итальянского монаха Амв- 
росия Калепина 1502 г. и греко-латинский словарь Иоан- 
на Скопулы 1552 г. 

Составление словарей — совершенно особенное заня- 
тие. Даже непосвященный человек легко может прелста- 
вить себе, что лексикотрафу пужно очень много знать, 
чтобы переводить слова из различных областей знаний, 
надо обладать огромным терпением и любознательностьло, 
чтобы отыскивать нуяотые сведения в разных книгах, 
держать в памяти тысячи слов, чтобы многократно про- 
верять их, не допускать противоречий, сохранять еди- 
ную орфографию. Много сил и здоровья стоили своим 
создателям лексиконы, составленные под руководством 
Славинецкого. Мы знаем, что работа доводила -до того, 
что слабело зрение, появлялся шум в ушах, ‘а недоста-: 
точное питание при изнурительном труде было причиной 
заболеваний цингой. «Темная вода очесам, звук в ушебех,: 
скорбут или цинготная болезнь теми приснорачительны- 
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ми стяжах себе трудами» * — так жаловались на свою 
судьбу те, кто работал над лексиконом °. 

Многоязычный словарь Калепина много раз переизда- 
вался в Европе; в нем были представлены латинский, гре- 
ческий, итальянский и другие языки. В последнем изда- 
нии — 1598 г. он содержал одиннадцать языков. Это был 
свод разнообразных лингвистических сведений, в нем да- 
вались пространные толкования слов, исторические и 
биографические справки, цитаты. 

На основе калепинского лексикона Славинецкий со- 
сфавил несколько вариантов латинско-славянского слова- 
ря. Они были рукописными. На. разыскание существую- 
щих списков и их изучение исследователями русской 
старины было затрачено немало усилий. Сейчас извест- 
но, что списки латинско-славянского лексикона есть не 
только в нашей стране, но и в Париже, Праге и в других 
европейских городах”. Списки отличаются друг от дру- 
га названиями, датами и частично содержанием. 

Первый из известных списков датируется 1642 г., т. е. 
был составлен до переезда Славинецкого в Москву. Он 
имеет название «Лексикон латинский з Калепина пре- 
ложенный на славенский от создания мира 7150». Вто- 
рой лексикон датируется 1650 годом, и в его названии 
упомянут помощник Славинецкого Арсений Сатановский: 
«Оусйопатний ]айпозауотсат орет АштЬго$: Саерии 
зогиафа \УетБогим И\Мерта земле сопоттабалт, зо ра&- 
тит Ер1рВапи З]аушески, Атзепи Котески Забапомеп- 
315». Третий список называется «Лексикон латинского з 
Калепина преложенного или переведенного на славенский 
диалект лета 7183» (1685). Мы взяли для более подробно- 
го знакомства первый из них, находящийся в пастоящее 
время в Центральном архиве древних актов *. 

Уникальные древние книги, подобные лексиконам 
Славинецкого, хранятся в этом архиве, старейшем в стра- 
не. Он создан на базе нескольких дореволюционных архи- 
вов, в том числе Московского главного архива Министерст- 
ва иностранных дел. А этот архив в свою очередь полу- 
чил когда-то кпиги, бывшие в пользовании переводчиков 
Посольского приказа. Посольский приказ в ХУП в. не 
мог не иметь латинского лексикона Славинецкого, так 
что вполне возможно, что этот список использовался при 


* В цитатах, приведенных здесь и в последующих главах, взятых 
из книг и рукописей ХУПЬ—ХХ вв., упрощена орфография, ис- 
пользована современная пунктуация. 
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дипломатических сношениях Московской Руси с иност- 
ранными государствами. Возможно, было и по-другому. 
Известно, что во второй половине ХУП в. московские 
справщики (цензоры и редакторы) пожертвовали много 
книг в Типографскую библиотеку Московского печатного 
двора °. Московский печатный двор имел хорошее собра- 
ние книг, так как здесь хранились «справные» книги 
(используемые при наборе), здесь была «книгохранитель- 
ная палата», здесь также переводились и сочинялись кни- 
ги. Розможно, что Славинецкий передал в типографию 
экземпляр своего лексикона. Фонд Типографской библио- 
теки также вошел впоследствии в фонды Центральног 
архива древних актов. ^ 

Свой лексикон Славинецкий обозначил как «прело- 
женный з Калепина». Поскольку словарь нужен был в 
первую очередь для перевода научных книг, он по своему 
составу, объему, комментарию, приемам перевода идеаль- 
но соответствовал назначению и был словарем переводче- 
ского типа. 

Как же выглядит этот лексикон, один из первых науч- 
ных лексикографических трудов в нашей стране? На ли- 
стах большого формата в одну колонку располагаются 
латинские слова с их переводом. Как правило, словарная 
статья состоит из двух слов — латинского и славянского: 
П1ез день; М№ох нощь. Иногда в переводной части приво- 
дятся два-три синонима: [НМафог подражатель, послед- 
ник. Иногда присутствует толкование слова: Т111$ тигр 
зверь. 

Здесь нам нужно вспомнить о том, как представляли 
себе языковые единицы лингвисты ХУП в. Современный 
читатель знает, что иностранные слова редко имеют од- 
нозначные соответствия в родном языке; в словаре он 
обычно находит не одно, а несколько значений, да еще 
целый ряд фразеологических оборотов. Такое описание 
значений слов отражает современную трактовку. 
В ХУП в. словарные статьи были иными. Словарный пе- 
‚ревод основывался на иных представлениях о языко- 
вых единицах. Считалось, что слово заключает в себе 
объективный смысл, т. е. его значение дано раз и навсег- 
да, оно не меняется и в любом высказывании сохраняет 
свой объем. На многозначность слов или изменение их 
значений в зависимости от контекста не обращали вни- 
мания. Предполагалось, что для каждого слова в других 
языках есть точные и однозначные соответствия. Поэто- 
му можно было пользоваться общей схемой, подгоняя 
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под неё различные наборы языков, Дополняя и заменяя 
эти нафоры, обходясь матерпалом основных понятий. 

Итак, словарная статья содержала минимальные све- 
дения о\ слове. Этим скудным материалом приходилось 
удовлетворяться переводчикам. Если представить себе, 
что переводчики иногда вообще плохо владели русским язы- 
ком, как \например иностранцы-толмачи из Посольского 
приказа, То станет ясной причина тяжеловесных, запу- 
танных а. дошедших до нас из ХУП в. В пере- 
водах сохраняли букву подлинника, т. е. перепосили в 
них формальные признаки ипоязычного текста, такие как 
построение фразы, принципы словообразования. Но даже 
в тех условиях встречались переводы высокого уровня, 
передающие дух подлинника, сохраняющие его вырази- 
тельность {°. Отдельные талантливые переводчики подни- 
мали перевод до уровня искусства. 

Перечень слов, переводимых с одного языка на дру- 
гой, называют в словаре словником. Словник определяет 
содержание словаря. В словнике отражается дух време- 
ни, уровень накопленных людьми знаний, но также и 
личпые вкусы автора. Словник лексикона Славинецкого — 
яркий тому пример. По подбору латинских слов мы мо- 
жем заключить, какими научными, официально-деловы- 
ми, разговорно-бытовыми понятиями оперировали пере- 
водчики. Мы видим, например, что уровень развития 
наук, искусств и ремесел был высок: научные и техни- 
ческие термины заполняют многие страницы лексикона. 
Разносторонние интересы просветительского общества 
требовали, чтобы словарь мог помочь в любом случае, 
какую бы книгу ни пришлось переводить. Лексикон дает 
наименования всех известных в те времена наук: агИЛ- 
шейса, азбгопойиа, сеотейта, сео4ез1а, теста, рБуз1са 
и т. д. Конечно, лексикон отражает и научные заблуж- 
дения ХУП в.—в нем есть, например, наименования та- 
ких наук, как азго]обла и БофапотапМа (с переводом 
травоволхвование}. Собрано множество названий жи- 
вотных, птиц, минералов, растений. С вниманием относил- 
ся автор к анатомическим терминам и названиям болез- 
ней. Широко представлены термины ратного дела и море- 
ходства, уделено внимание праву, политике, государствен- 
ному устройству. Возможно, автор проявил личную 
склонность при отборе филологических и литературовед- 
ческих терминов — тщательно разработана, например, 
номенклатура частей речи и литературных жанров. 
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Казалось бы, тот мир, в котором жил Славинецкий, 
должен был обусловить церковную паправленность слов- 
ника, и мы вправе ожидать большого количества теоло- 
гических терминов. Но это не так. В лексиконе сравни- 
тельно немного понятий, связанных с религией, автор не 
внес их в латинский первоисточник. Другие словари это- 
го периода уделяли гораздо больше внимания религиоз- 
ным понятиям ''. 

Переводная часть не менее интересна. В ней отрази- 
лось столкновение различных тенденций развития языка 
того времени, которое было начальным периодом форми- 
рования языка русской нации. Славинецкий назвал язык 
перевода «славенским»; в нем наряду со старославянски- 
ми словами были представлены русские и украинские. 
Присутствуют также заимствования из латинского и гре- 
ческого, появляющиеся под влиянием ‘переводной литера- 
туры. В процесс языкового развития вовлекалась и на- 
родная речь, и небезынтересно проследить, несет ли 
словник Славинецкого отпечаток народности. В словаре 
можно встретить немало новых для того времени слов, 
которые впоследствии либо утвердились в языке, либо 
оказались вытесненными. 

В ХУП в. лексикография, как и во все времена, а мо- 
жет быть, и в большей степени, оказывала обратное воз- 
действие на язык. Конечно, словари отражали сущест- 
вующее в речи, но в то же время они могли как бы 
узаконивать слово, вводить его в оборот либо способст- 
вовать его забвению. 

Работая над переводпой частью, Славинецкий остает- 
ся немногословным, серьезпым ученым. Перевод латип- 
ских слов тяготеет к кпижности, к исконной славяпской 
лексике: Мау!$ ладия, корабль; П[абают властелин; Ттота 
глумление, инорозумие, иноречие; ГаМзиз смола благо- 
уханная на древе. | 

Можно наблюдать, с какой постепенностью входили 
латинизмы и грецизмы в русский язык, как медленно за- 
воевывали они позиции. Нередко происходило так, что 
заимствованное слово на какое-то время забывалось, 
а потом возникало снова. Латинские и греческие слова 
могли переходить в русский язык через языки-посредни- 
ки, через. польский, немецкий, французский. Замедлен- 
ность процесса объясняется еще и этим фактором. 

Автор лексикона крайне разборчив в работе с чуже- 
родными элементами. Например, слово Шетабага он пе- 
реводит как научение, грамота, писменица. АтИПтейка у 
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него хУдожество числителное, тета художество вра- 
чебное. Елце нет слов литература, арифметика, медицина. 
Но вот два родственных слова: {тасефа и фтав1сиз. Пер- 
вое переведено как плачевное стихотворение, без исполь- 
зования фонетической или графической формы чужого 
слова. А | второе уже — трагедийный, плачевный, т. е. 
предлагатотся два варианта, заимствованный и славян- 
ский. Слово Тумса переводится с помощью заимствован- 
ного элемента: стихи лиричныя. 

Была одна категория слов, которые переходили в пе- 
реводпую часть только как прямые заимствования. Это 
названия животных и растений, неизвестных в умерен- 
ном поясе. Ясно, что если животное не водилось в Рос- 
сии, то и русского названия, эквивалента для него не су- 
ществовало. Знакомясь с этим животным, русские люди 
узнавали одновременно его название на чужом языке. 
Такое явление закономерно для всех языков и всех вре- 
мен. У Славинецкого встречаем: Ё№ео лев; Т1ет18 тигр 
зверь; ПГеораг@ леопард. зверь; Перт делфин рыба 
свинья морская. 

Будучи крайне осторожным с прямыми заимствова- 
пиями, Славинецкий весьма свободно пользовался в 
лексиконе (каки в своих литературных переводах) каль- 
кированными словами. По сути дела, это такие же заим- 
ствования, но из иностранного языка берется не внешняя 
фонетическая или графическая форма, а структура слова. 
При словообразовательном калькировании сложное или 
производное слово переводится. по частям, и получив- 
птиеся элементы соединятются в целое по образцу ино- 
язычного слова (например, греческие 10$ и старо дают 
в русском языке кальку жизнеописание). С иностранно- 
го слова как бы снимается калька, копия. Кальки воз- 
никают только искусственным путем, в процессе пере- 
водческой деятельности, и далеко не всегда оказываются 
жизнеспособными. Часто они представляют собой гро- 
моздкие искусственные образования, которые отторгают- 
ся языком. 

Славинецкий не замечал искусственности калькиро- 
ванных слов, как и большинство переводчиков ХУП в. 
Невозможно, конечно, проникнуть в ход их рассуждений, 
но, вероятно, они исходили из идеи о полном совпадении 
понятийных и лексических систем языков. Каждое сло- 
во должно было иметь равнозначное соответствие в дру- 
гих языках, если же оно отсутствовало, то переводчик 
создавал его сам на материале родного языка. 
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В лексиконё довольно много кальнированных слов: 
Втоп 115 двоименный; Ро|урва1а многояденние; Мопо- 
сгап1а ебиноженние; Рагопутшоп именованое ино; Ве(а- 
112310 сопротивословие и т. д. Большинство из них в язык 
не вошло: 

Говоря о лексическом составе русского языка, каким 
он предстает перед нами в переводной части, нельзя не 
сказать о двух противоположных стилистических регист- 
рах — разговорно-бытовой и высокой лексике. Разговорно- 
бытовая лексика в ХУ[Г-ХУП вв. начала проникать в 
письменные документы (словари-разговорники, лексико- 
ны), что позволило заметить начавшийся процесс сближе- 
ния письменной и устной речи :. Этот факт свидетельст- 
вовал о демократизации русского языка. Однако лексикон 
Славинецкого не затронут стихией разговорной речи. 
Лексикон далек от повседневности, от бытовой жизни, 
а причину этого нужно искать в задачах составителя и в 
особенностях его личности. Лексикон создавался как 
справочная и учебная книга для работы над деловыми 
бумагами и научными сочинениями, и разговорно-бытовая 
лексика была в нем не нужна. Надо думать, что и сам 
автор вряд ли широко пользовался в жизни разговорно- 
бытовой лексикой. Мы скорее можем представить себе его 
речь культивированной, педагогически выдержанной. 

Одновременно лексикон почти свободен от церковно- 
славянских слов, которые в ХУП в. были признаком вы- 
сокого стиля. Славинецкий привел сравнительно немного 
таких слов, как например: Адто4ит велми; Эш аще же; 
Ведог4!ог паки что творю. Весь лексикон выдержан в 
нейтральном стиле, в нем преобладает межстилевая и 
книжная лексика, как сказали бы мы сейчас. 

У Славинецкого мы наблюдаем еще один существен- 
ный компонент словарной статьи — комментарий. Этот 
компонент не нов, он широко использовался в древнерус- 
ских азбуковниках, и Славинецкий сохраняет его в преж- 
них формах. Комментирование состоит в том, что наиме- 
нования растений, животных, минералов сопровождаются 
пояснениями древо, трава, зверь, птица, рыба, камень. 
Приведем еще примеры: Гафтиз щука рыба; ТШа липа 
древо; Гара клещовина трава; РогрЬуг1з мрамор камень. 
Такое пояснение называется предметным комментарием, 
поскольку оно дает сведения о самом предмете, а не о 
слове, его обозначающем. Присутствие этого элемента в 
словарях обязательно — без него малознакомые слова мо- 
гут остаться непонятными. Ёсли русский человек не ви- 
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дел еще\такой диковинки, как тигр или леопард, не знал 
этих слоз, то комментарий был для него необходим. По- 
этому объяснялось, что тигр — зверь, а дельфин — рыба 
(как видим, классификация животных была еще несовер- 
шенной). и исключено также, что лексикографы видели 
необходимость систематизировать понятия, разнести их по 
смысловым! группам. Ведь понятия рыба, древо и т. п. 
даются не Только к наименованиям экзотических живот- 
ных и растений, но и к общеизвестным (щука или липа). 
Лексикограф всегда сознательно или бессознательно стре- 
мится упорядочить списки слов, избежать бессистемности. 
Чем больше накапливалось попятий, особенно терминоло- 
гических, тем нужнее становилась их классификация *. 

Другой известный лексикон Славинецкого — «Книга- 
лексикон греко-славено-латинский». Как уже говорилось, 
он представлял собой переработку греко-латинского сло- 
варя И. Скопулы. Лексикон помогал переводить с грече- 
ского, поэтому в нем были особенно заинтересованы ду- 
ховные лица (как известно, богословские основы право- 
славия определились в Византии в ШХ-Х[Г вв., и 
первоначально это религиозное учение излагалось на 
греческом языке). Лексикон пользовался большой извест- 
ностью, высоко ценился в течение долгого времени. Со 
стороны духовных лиц предпринимались попытки его на- 
печатания. Новгородский митрополит Иов обращался к 
царю с просьбой прислать греческий лексикон Славинец- 
кого в Новгород для его издания. Однако царь не выпол- 
нил просьбы митрополита, возможно, из боязни потери 
или порчи ценной рукописи. 

Итак, латинские и греческие лексиконы трехсотлетней 
давности... Что они могут добавить к пашим знаниям о 
той эпохе? Оказывается, немало. Как и другие письмен- 
ные документы ХУП в., словари по-своему рассказывают 
о том времени. Они перечисляют предметы и явления, 
которые окружали людей ХУП в., дают представление 
0б их опыте научного познания мира, об их верованиях 
и суевериях, о быте, семейном укладе, привычках. В от- 
личие от многих других письменных памятников словари 
способны отражать многие стороны жизни одновременно 
и обладают сравнительно высоким уровнем объективно- 
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* Предметный комментарий успешно выполняет свои функции и 
в современных словарях. Он стал короче, рациональнее, превра- 
тился в условпое сокращение (з00.4., бот., мин.). по задачи его 
те же, что и в лексиконе Славинецкого. 
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сти. Поэтому они являются ценнейшими источниками 
исторических и лингвистических сведений. 

Словарь позволяет также узнать многое о личности 
автора. Читая скупые, почти телеграфные строчки энцик- 
лопедий — что Славинецкий был церковным писателем, 
переводчиком, составителем лексиконов,— мы можем те- 
перь яснее представить себе его жизнь, условия работы 
над лексиконами, высокую образованность, интерес к 
научным проблемам, представления о языке, увлеченность 
своей работой. | 

Замечателен тот факт, что Славинецкий в своей лек- 
сикографической работе неуклонно шел к поставленной 
цели. Европейская лексикография ХУП в. давала образ- 
цы самых разнообразных словарей — пособий для изуче- 
ния языков, справочных изданий для купцов и деловых 
кругов, переводных словарей нормативного характера, 
словарей-толковников редких, необычных, непонятных 
слов. Чего стоили одни пышные названия таких лексико- 
нов — «Сокровищница всех языков» или «Митридат, или 
Наблюдения над различными языками»! Может быть, 
и Славинецкому было бы иптереснее как ученому соби- 
рать и изучать редкости. Но он не мог уклоняться от 
избранного пути. Славинецкий чувствовал себя призван- 
ным на просветительскую работу, более всего необходи- 
мую Московскому государству. Он учительствовал, пере- 
водил, составлял словари. И словари его были такими, 
что могли служить сотням людей для практической рабо- 
ты. Деяния Славинецкого на его поприще были не менее 
важны для Московского государства, чем деяния знаме- 
питых писателей, зодчих, военачальников. Вклад Слави- 
нецкого в русскую, а также в украинскую культуру и 
тауку бесспорен. 

Историки давно уже считают бесспорным фактом, что 
Московское государство ХУП в. характеризовалось высо- 
ким уровнем развития просвещения, искусств, ремесел. 
Сейчас мы могли убедиться, что и словарное дело не 
было слабым звеном. Напротив, оно выступило на арену 
общественной и культурной жизни как серьезно постав- 
ленное, зкизнеспособное, вызывающее уважение совре- 
менников и далеких потомков. 
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Глава 2 

ОТ УЧЕБНЫХ СЛОВАРЕЙ 

К «ЛЕКСИКОНУ ТРЕЯЗЫЧНОМУ» 
(И. Ф; КОПИЕВСКИЙ 

И Ф. П. ПОЛИКАРПОВ-ОРЛОВ) 


Первые печатные словари ноявились в России в нача- 
ле ХУШ в. при Петре Первом. Издание словарей стало 
одним из великих и малых дел, вершившихся в стране. 
Царю нужны были образованные люди, заинтересованные 
в реформах и поддерживающие его. В подготовку таких 
людей входило и обучение ипостранным языкам. Дворян- 
ские дети и разночинцы, посылаемые за границу, обуча- 
лись там наукам и ремеслам и осваивали чужие языки. 
В российских учебных заведениях также начали учить 
западноевропейским языкам, главным образом немецко- 
му. В 1701 г. в Москве открылась Немецкая школа, где 
с 1703 г. по 1705 г. преподавал взятый в плен при Ма- 
риенбурге пастор Эрнст Глюк, чье имя знатокам истории 
напоминает о биографии императрицы Екатерины Алек- 
сеевны, супруги Петра. Будущая императрица служила 
некогда в пасторском доме в Латгалии прислугой. 

Для обучения языкам нужны были специальные учеб- 
ные книги, в том числе словари. Сам царь интересовался 
подготовкой учебных книг и занимался их изданием. При 
его попечении был напечатан так называемый «Номенк- 
латор на русском, немецком и латинском языках». 

История «Номенклатора» необычна. Во время путеше- 
ствия в Голлапдию Петр проявил интерес к постановке 
книжного дела. Знакомясь с организацией книгопечата- 
ния, царь решил предоставить концессию па печатание 
русских книг голландскому купцу Яну Тесингу. Жалован- 
ная грамота па имя Тесинга помечена 10 февраля 1704 г. 
Согласно этому документу в Амстердаме предполагалось 
печатать «земныя и морския картины, и чертежи, и ли- 
сты, и персоны, и математическия и архитектурския и 
городостроительныя и всякие ратныя и художественныя 
книги,... от чего б нашего царского величества подданные 
много службы и прибытка могли получити и обучатися 
во всяких художествах и ведениях» ‘. 

Авторскив и издательские обязанности в. Амстердаме 
взял на себя Илья Федорович Копиевский, пастор рефор- 
матской веры, по происхождению поляк или белорус, 
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знавший русский, латинский, польский, голландский и 
немецкий языки. Копиевский начал работать над учеб- 
ными и научными книгами еще в 1699 г. и до 1706 г. 
напечатал 12 книг и подготовил к изданию столько же. 
Среди них были книги по военному делу, мореплаванию, 
математике, языкознанию. Копиевским в 1700 г. был со- 
ставлен и издан и «Номенклатор». 

Название «Номенклатор» взято из латинского языка. 
Как известно, потеп по-латыни ‘имя, название›, саЙаге — 
‘созывать, собирать’. Номенклатор можно перевести как 
‘собрание имен’. Другое название, под которым известен 
словарь Копиевского в истории языкознания, — «Вокабу- 
лы Копиевского». Его изучали и изучают по сей день как 
памятник эпохи, важный для становления русского 
языка *. 

Издание, выпущенное в 1700 г., является большой 
редкостью, так как доставка его в Россию из Амстерда- 
ма была сопряжена с большими трудностями, и до нас 
дошло небольшое число экземпляров. Позднее, когда в 
Петербурге была открыта типография, «Номенклатор» 
переиздали дважды — в 1718 и 1720 гг. 

«Номенклатор» составлен по образцу учебных слова- 
рей, широко распространенных в Европе. Весь минимум 
необходимых слов разбивался на тематические группы, 
которых в «Номенклаторе» 47. Первая из них, как пола- 
галось, содержала «божественные» понятия — бог, богоро- 
дица, ангел, архангел, ад, рай, душа и т. д. Вторая груп- 
па называлась «О мире, стихиях и небеси», третья — 
«О временех и праздниках», далее шли группы «О водах», 
«О местех и землях», «О человеку и его частех», «О бо- 
лезнех, немощах»; были разделы о животных, птицах, 
рыбах, деревьях, злаках; собраны понятия, имеющие от- 
ношение к жизни в селе и в городе, к школе, мореход- 
ству, ратному делу, искусству, политике. Разделы и их 
последовательность традиционны, они более или менее 
одинаковы по составу во всех учебных словарях того 
времепи. 

Каждая страница в «Номенклаторе» разделена на три 
вертикальные графы; в первой стоит латинское слово, во 
второй — русское, в третьей — немецкое. Заголовки раз- 
делов даны на трех языках. Всего в словаре около двух 
тысяч словарных единиц. 

В «Номенклаторе» дано много наименований конкрет- 
ных предметов и явлений, отражена жизнь крестьянина 
и горожанина. У Нопиевского мало книжных, церковносла- 
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вянских слов, в русской части заметен отпечаток ирбис- 
хождения самого автора — к русским словам присовокуп- 
лены их украинско-белорусские дублеты: свекла, бураки 
или кровь, руда. Иногда эти дублеты являются заимство- 
ваниями из европейских языков: печатня, друкарня или 
крейда, Мел. 

Копиевский обладал по тем временам обширными по- 
знаниями и выполнил огромную работу, взявшись одно- 
временно за книги по разным отраслям знаний. Но уче- 
ным-филологом он, конечно, не был. Не совсем удачно 
была им паписана позднее латинская грамматика, кото- 
рую невысоко оценил руководитель Немецкой школы в 
Москве Эрнст Глюк, отметив в ней несовершенства. Пос- 
ле ликвидации амстердамского предприятия, когда в 
России уже было создано свое книгопечатное дело, 
Копиевский приехал в Москву и стал переводчиком По- 
сольского приказа. Царь Петр, по-видимому, забыл о за- 
слугах своего амстердамского книгоиздателя и не забо- 
тился о его дальнейшей судьбе; сохранилась челобитная 
Копиевского царю с просьбой о помощи: ограбленный при 
переезде в Москву разбойниками, Копиевский с семьей 
впал в нищету. 

Древние языки, однако, все еще не утратили своего 
значения. Учебный словарь древних языков был издан в 
это время Ф. П. Поликарповым-Орловым. 

Федор Поликарпович Поликарпов-Орлов (год рожде- 
ния неизвестен, умер в 1734 г.) был разносторонним дея- 
телем начала ХУ в. и прожил жизнь, богатую собы- 
тиями. Он был в числе первых 26 учеников, принятых в 
типографскую школу монаха Тимофея (названную типо- 
графской потому, что она располагалась в помещении 
Московской типографии), послужившей базой для созда- 
ния Славяно-греко-латинской академии. Эта академия 
была первым высшим общеобразовательным учебным за- 
ведением в Москве и готовила людей для нужд государ- 
ства и церкви, преподавателей различных учебных заве- 
дений. Позже она была преобразована в Московскую 
духовную академию. Когда первые наставники академии 
греки Иоанникий и Софроний Лихуды были отстранены и 
высланы в отдаленный монастырь, Поликарпов стал 
преподавателем академии, еще не окончив ее. В течение 
пяти лет, с 1694 по 1699 г., Поликарпов преподавал в 
академии грамматику, риторику, пиитику. В 1699 г. он 
ушел из академии и стал справщиком (корректором и 
редактором), а вскоре и директором Московской сино- 
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дальной типографии. Цоликарлов пробовал свои силы п 
на литературиом поирище. Ему принадлежит описание 
России, выполненное по’ поручению Петра. Первого, и ряд 
переводов с греческого. 

В Москве, па улице 25-го Октября (бывшей Николь- 
ской), соединяющей Красную площадь с площадью Дзер- 
жинского, можно еще увидеть то, что сохранилось от 
Славяно-греко-латинской академии и Московской сино- 
дальной типографии. Здесь, в центре города, у самой 
Кремлевской стены, стоял в ХУП в. Заикопоснасский 
монастырь. В нем и размещалась Славяно-греко-латии- 
ская академия. Мы можем войти во двор дома № Ти 
увидеть высокое крытое каменное крыльцо и галерею, 
окружающую учебный корпус, а также церковь бывшего 
монастыря. Старинные здания взяты на учет как истори- 
ческие и архитектурные памятники, они находятся под 
охраной государства и пеоднократно реставрировались. 
Сейчас в этом здании разместился заочный факультет 
историко-архивного института. А немпого дальше, где 
стоит дом № 15 (главный корпус историко-архивного ин- 
ститута), была Московская синодальпая типография. На 
степо дома укреплена мраморная доска с надписью: «На 
этом месте находился печатный двор, тде в 1564 г. Иван 
Федоров напечатал первую русскую книгу». Печатный 
двор ХУГ в. не сохранился, так же как и типография 
ХУП в. В начале ХПГХ столетия здесь было построено 
новое здание типографии, но во дворе остались древние 
палаты, восходящие к ХУГ и ХУП вв. Их можно увидеть, 
пройдя через звонкоголосую студенческую толпу у стен 
историко-архивного института. Недалеко от этого места 
находится и памятник первопечатнику Ивану Федорову, 
созданный С. М. Волнухиным и открытый в 1909 г. 

Мировоззрение Поликарпова-Орлова складывалось под 
влиянием духовных лиц, ученых монахов. Он сам стал 
известным богословом, пользовался признанием и ува- 
жением многих высокопоставленных священнослужите- 
лей. Он жил в Москве с ее патриархальными обычаями, 
которая была оплотом приверженцев старины. Строящий- 
ся Петербург с его новшествами — иноземцами, чужими 
обычаями, чужими языками — был неблизко, и Москва, 
насколько это было возможно, оборонялась от новых вея- 
ний. Словари Поликарпова ‘отражали соответствующие 
научные устремления, взгляды и вкусы. 

Как преподаватель и переводчик, Поликарпов-Орлов 
хорошо знал, каким должен быть учебный словарь. Пер- 
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вый сго лексикографический труд был издан в 41701 г., 
т. е. после того, как Поликарпов ие один тод проработал 
в Славяно-греко-латинской академии. Этот труд был со- 
ставной частью «Букваря», учебной книги, которая сдела- 
ла ее автора известным. Полное название «Букваря» 
было: «Букварь славенскими, греческими и латинскими 
письмены учитися хотящим и любомудрие, в пользу 
душеспасительную обрести тщащимся». Букварь пред- 
ставлял собой руководство по чтению и письму для трех 
языков и славяно-греко-латинский словарь. Учащиеся 
знакомились с русскими, греческими и латинскими азбу- 
ками (алфавитом), учились читать сначала отдельные 
слоги, а потом слова, молитвы, заповеди, нравоучения и 
жития святых — также на трех языках. Как было приня- 
то во все предшествующие времена, обучение строилось 
на заучивании паизусть. Чтение и письмо усваивалось с 
помощью трудоемкого буквосочетательного метода, при 
котором сочетания букв просто запоминались («буки, 
аз — ба») без осмысления звукового содержания гласных 
и согласпых. Молитвы, заповеди, жития и нравоучения и 
весь словарь заучивались паизусть. 

Букварь был учебником античных языков, но он не 
знакомил с классическими образцами литературы на 
этих языках, с античными авторами, ограничиваясь жи- 
тиями и нравоучениями. Объяснение этому факту мы на- 
ходим во взглядах Поликарпова, которые оп настойчиво 
пропагандирует в предисловии к «Букварю». Главная за- 
дача, пишет Поликарпов, это укрепление в вере и про- 
славление церкви. Греческий язык помогает зпакомиться 
с церковной литературой в подлиннике. Латинская грамо- 
та также принесет пользу: хотя по-латыни говорит рим- 
ская, католическая церковь, в букваре латинским языком 
излагаются догматы православия: «...не римския, но гре- 
ческия сими твердятся здесь догматы». Поэтому состави- 
тель и предлагает не Овидия, Вергилия, Эзопа, а стихи 
Григория Богослова и проповеди констаинтинопольского 
патриарха Геннадия. 
` Славяно-греко-латинский словарь, — озаглавленный 
«Краткое собрание имен по главизнам расположенное 
тремя диалектами», занимает довольно значительную 
часть букваря — 92 страницы. Объем его около двух ты- 
сяч слов. Впервые в русском книгопечатании здесь ис- 
пользованы греческие и. латинские литеры: Тематические 
группы еловаря в целом ‘такие же; как у Копиевского и 
других авторов, по их меньше — 34, 
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Приведем целиком 


один 


из разделов «Собрания 


имен», а именпо раздел 2-й — «О мире, небеси и стихи- 
ях» (перевод дан только на латинский язык): 


Мир тил4из 

Небо саеата 

Планета р1апёа 

Солице 301 

Солице весь день светящее 30] 
регага$ 

Затмение или оскудение солнца 
ес р$1$ 50115 

Луч солнечный гадаз зо]аг1$ 

Луна па 

Затмение или оскудение лупы 
есПрз1$ 1апае 

Новая луна пота Тапа 

Луна растущая па сгезсепз 

Звезда зеПа 

Комета или метла на небеси со- 


Тма, темнота 4епеЪгае 

Огнь 1611$ 

Воздух аег 

Вода адиа 

Земля Тегга 

Пламень Натта 

Теплота са]ох 

Облак пиБез 

Буря ргосеа 

Тишина \тапдаШЦе$ 

Ветр уепа$ 

Лед 1аслез 

Роса гоз 

Иней рипа 

Молния НИ сетат, бег соггаз- 
сано 


шефа, сотеез Трясение земли фетггае том 


Свет шх, атеп 


В такой группе слов обращает на себя внимание преж- 
де всего системность. Лексикографы уже много столетий 
тому назад заметили, что слова объединяются в группы 
по различным принципам. Легко обнаруживалась систем- 
ность слов, вытекающая из системпости обозначаемых 
ими предметов и явлений. Поликарпов помещает, напри- 
мер, в приведенный выше раздел наименования небесных 
тел — Солнце, Земля, Луна, планета, звезда, комета. 
А в словосочетаниях он Дает наименования астрономиче- 
ских явлений, связанных © этими небесными телами,— 
затмение Солнца, затмение Луны, новая Луна, растущая 
Луна. В разделе даны названия четырех стихий — в03- 
дут, вода, пламень, земля. Приведены метеорологические 
явления — буря, ветр, тишина, роса, иней. Человеческое 
мышление со времен античности выделило основные типы 
системных связей, в том числе ассоциации по сходству, 
контрасту и смежности, родо-видовые и причинно-следст- 
вепные отношения объектов окружающего мира. В любом 
из разделов «Собрания имен» наглядно показаны эти от- 
ношения. Ассоциации по сходству наблюдаются при си- 
нонимичных словах (комета или метла на небеси), ассо- 
циации по контрасту — при антонимах (свет и тма), 
ассоциации по смежности — при близком расположении 
явлений. во времени и пространстве (пламень — теплота). 
Родо-видовые отношения связывают обычно заглавие раз- 
дела и входящие в этот раздел слова. Например, есть раз- 
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Дел «О науках», куда включены: богословие, философия, 
грамматика, пиитика, риторика, логика, фисика, врачеб- 
ное учение, мадиматика, геометриа, мусикиа. Или другой 
‘раздел — «О одеянии»: шуба, рубашка, штаны, кафтан, 
епанча, кожан. Нередко слова связаны между собой от- 
ношениями части и целого: птица, крыло, перо, пух, нос 
птичий, хвост, ноготь. 

Все перечисленные примеры демонстрируют логико- 
предметную системность, но существует и другой вид си- 
стемности — лингвистическая. Она проявляется во взаи- 
мосвязях компонентов словосочетаний, корневых, произ- 
водных и сложных слов. Поликарпов следил, чтобы 
словник и с этой стороны был хорошо проработан. Если 
в словаре есть прилагательное носатый от нос, то обяза- 
тельно есть все аналогичные производные прилагатель- 
ные: губастый, брадатьийй, оушастый, подбородистый. Если 
автор дал словосочетание восточный ветр, то непремен- 
но есть остальные три — западный ветр, южный ветр, се- 
верный ветр. 

Работа лексикографа над группировкой лексических 
единиц предвещала будущий подход лингвистов к лекси- 
ке как к целостной системе. Уже в те далекие времена 
осваивались подступы к важнейшим проблемам языко- 
знания. 

Классификация лексических единиц позволила уча- 
щимся более успешно запоминать слова (в период ран- 
него средневековья словари заучивались подряд по ал- 
фавиту). Объединенные по смыслу слова усваиваются 
быстрее, чем бессистемные списки. Пользуясь современ- 
пой терминологией, мы скажем, что в тематических груп- 
пах наглядно прослеживаются логические, морфологиче- 
ские, словообразовательные связи слов, они предстают не 
в виде разрозненных элементов, а как части единой си- 
стемы. Учащийся расширяет свои знания об окружающей 
действительности, так как видит системы понятий, в том 
числе и научных понятий, в сопоставлении с системами 
понятий, выраженными средствами другого языка. 

Работа с учебным словарем проводилась в ХУ в. 
следующим образом: на каждом уроке заучивалось по 
10—15 слов на латинском и греческом, чему помогал учи- 
тель, многократно спрашивая их по порядку с начала, 
с конца и вразбивку. Занятия проводились ежедневно от 
темна до темна. На заучивание словаря уходил год. Через 
три года ученик переводил с русского, читал и писал со- 
чинения на латинском и греческом. 
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Таким образом, в течение первой четверти ХУ в. 
вышли три издания вокабул Копиевского и учебный сло- 
варь Поликарпова-Орлова. Выпуском учебных словарей 
удовлетворялись требования времени — потребность в 
подготовке разносторонне образованпых специалистов 
для проведения петровских реформ, с одной стороны, 
и нужды религиозно настроенной, преданной старипному 
укладу жизни части общества — с другой. По типу вока- 
бул. Копиевского и «Собрания имен» составлялись слова- 
ри в Московском университете, которые использовались в 
различных учебных заведениях. 

Издание словарей печатным способом сделало их до- 
ступными для читателей. Словари могли теперь иметь не 
только государственные учреждения, но и частные лица. 
Словари продавались в книжных лавках и рассылались 
по учебным заведениям. Из описи книг Московской книж- 
ной лавки за 17410 г. следует, что славяно-греко-латин- 
ский букварь Поликарпова стоил 50 копеек, и за год 
было продано 18 букварей. Вокабулы Копиевского прода- 
вались в Петербургской книжной лавке. Их тираж за 
1718 и 1720 гг. составил 800 экземпляров. До 41722 г. 
продавали в среднем по 8 экземпляров в месяц?®. Это 
сравнительно высокая цифра для того времени, вокабулы 
пользовались спросом. Они лишь немного уступали самой 
ходовой литературе — книге «Юности честное зерцало», 
басням Эзопа, азбукам и календарям. 

Спрос на светскую книгу вообще и на переводные сло- 
вари в частности говорит о расширении кругозора русских 
людей. Владельцами библиотек становились не только 
представители высшей знати, но и выходцы из демокра- 
тических кругов — справщики типографий, преподаватели 
учебных заведений, промышленники и купцы, офицерст- 
во. Лексиконы завоевывали себе место среди других 
книг. 

В течение всего ХУ1Ш в. традиция издания латинско- 
русских учебных словарей сохранялась. Количество раз- 
делов могло увеличиваться или уменьшаться, но объем и 
состав, а также методика использования (заучивание на- 
изусть) оставались прежними. Однако в конце столетия 
произошло одно важное нововведение. Преподаватель 
Московского университета и его гимназий Франциск 
Гельтергоф выступил с новой идеей — отбирать слова по 
их употребительности.. Гельтергоф был хорошим педаго- 
гом и психологом (священник с острова Эзель, он по об- 
винению в неблагонадежности был посажен в крепость, 
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А затем отправлен в ссылку; после двенадцати лет за- 
ключения он долгое время работал в Москве). Гельтергоф 
старался пробудить в учениках желание учиться и знал 
те струны души, которые можно затронуть, чтобы вызвать 
интерес к ученью. Немаловажную роль играли в его си- 
стеме быстрота, легкость и «приятность» обучения. С этой 
целью он отобрал 1000 наиболее употребительных корне- 
вых («первообразных») слов и поместил их как всту- 
пительную часть к большому словарю, изданному в 
1782 г. под названием «Французской Целлариус или по- 
лезной лексикон, из котораго без великаго труда и наи- 
скоряе пужнейшим Ффранцузскаго языка словам научить- 
ся можно» в типографии Н. И. Новикова, известного 
русского просветителя и книгоиздателя. Действительно, 
1000 слов запомнить не так уж трудно, зато дальнейшая 
работа с таким базовым словарем шла легче. Так был сде- 
лан еще один шаг по усовершенствованию методики об- 
учения иностранным языкам *. 

Наша старинная лексикография — учебные словари 
ХУПШ в.—не мертвый груз, принадлежащий истории. 
Они могут дать много полезного и нам, людям ХХ сто- 
летия, навести на плодотворные идеи, помочь решить со- 
временные проблемы. У наших предшественников можно 
позаимствовать умение системно подходить к лексиче- 
скому материалу, показывать многообразные связи слов, 
делить материал на отрезки для последовательного из- 
учения. Труды наших предшественников могут быть не 
только старинными литературными памятниками, но и 
нашим научным и справочным фондом. 

В 1704 г. Поликарпов-Орлов издал новый словарь. 
Трудное словарное дело привлекало Поликарпова, он отда- 
вал ему себя со страстью, не жалея труда и времени. 
А новый словарь потребовал подвижнической работы. Он 
содержал около 27 тысяч слов и возник в результате об- 
работки рукописных словарей, в том числе Е. Славинец- 
кого‘, азбуковников, переводов с латинского и греческо- 
го. Название его было — «Лексикон треязычный, сиречь 
речений славенских, еллиногреческих и латинских сокро- 


* Данное направление в методике получило развитие. В настоя- 
щее время широко используются учебные словари-минимумы, 
служащие основой словарного запаса учащихся. Употребитель- 
ность слов в речи стала изучаться с помощью современных 
лингвостатистических методов, при которых ЭВМ подсчитывают 
количество словоупотреблений в большом объеме текстов и дают 
паучные данные о частотности употребления слов. Результаты 
таких обследований фиксируются в частотных словарях. 
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вище из различных древних и новых книг собранное и 
по славенскому алфавиту в чин разположенное». 

С «Лексиконом треязычным», так же как и с «Буква- 
рем», можно познакомиться во многих крупных книгохра- 
нилищах нашей страны, в том числе и в Государствен- 
ной библиотеке им. В. И. Ленина. Книги, появившиеся в 
начальный период книгопечатания, называют старопечат- 
ными. В отдельном здании библиотеки, где расположены 
ее научные отделы и не толпятся вечно озабоченные чи- 
татели, на верхнем этаже находится Музей книги. Там 
молчаливо обступают нас старинные книги — они за 
стеклянными витринами. Внимание привлекают изящные 
старинные шрифты, сложная вязь орнаментов, драгоцен- 
ные книжные миниатюры. Специалисты могут долго рас- 
сказывать о способах датировки старопечатных книг, 
о развитии шрифтов, изобретении титульного листа и 
переплета, о кустодах, колофонах и сигнатурах, о роман- 
ской, арабской и византийской миниатюре и многом дру- 
гом. Но сейчас нам нельзя долго любоваться прекрасны- 
ми памятниками книжного искусства, мы должны позна- 
комиться с содержанием одного из них — «Лексикона 
треязычного». 

Лексикон сыграл исключительнуто роль в истории язы- 
ка, отразив его состояние в последней трети ХУП в. 
Сначала он служил справочным материалом для совре- 
менников, причем ему был отпущен срок жизни в не- 
сколько десятилетий. По существующим данным, лекси- 
кон использовался по прямому назначению до 70-х годов 
ХУШ в. Потом он стал научным источником для истори- 
ческой лексикографии и исторической лексикологии — 
наук, занимающихся историей составления словарей и 
историей слов. Лексикон Поликарпова стал памятником, 
созданным в очень важный для нашей истории момент. 
В начале ХУГШ в. завершились процессы формирования 
русской нации и в основных чертах сложился русский 
язык. Из этого источника исследователи черпают сведе- 
ния о народной основе общего литературного языка, 
о совмещении в московском наречии северного и южного 
русских диалектов, о стирании диалектных черт и многие 
другие факты. 

Но как переводной словарь лексикон утратил свое 
значение. Роль латинского и греческого языков сущест- 
венно изменилась. Латинский язык был для Поликарпо- 
ва и его современников языком, на котором издавались 
научные труды, велось обучение во всех европейских уни- 
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верситетах. На греческом были написаны богословские и 
богослужебные книги, греческий язык обслуживал право- 
славие, бывшее идеологической основой царизма. С нача- 
лом новой истории эти языки стали языками, на которых 
написана классическая литература и с которыми связано 
развитие мировой культуры. Чтобы читать великие про- 
изведения и изучать историю, нужны словари с древних 
языков на современные (например, латинско-русские). 
Словарь Поликарпова в его функции перевода с русского 
языка на латинский и греческий не мог найти примене- 
ния, был выведен из научного оборота, и его достоинст- 
ва как переводного словаря будущие лингвисты упустили 
из виду. 

В пачале ХУПТ в. латинский и греческий языки еще 
употреблялись как языки живого общения. В Славяно- 
греко-латинской академии они использовались в процессе 
обучения и в повседневном обиходе. Учебные дисципли- 
ны читались на греческом и латинском, студентов обязы- 
вали разговаривать на этих языках. В «Истории Славяно- 
греко-латинской академии» читаем: «Классические заня- 
тия учеников состояли в чтении уроков, в переводах с 
древних языков, в сочинениях на латинском языке, в пе- 
пременном употреблении между собой разговоров латин- 
ских» °. Для испытания знаний учащихся проводились 
экзамены и диспуты на древних языках. Чтобы писать 
сочинения, вести диспуты, разговаривать между собой 
по-латыни и по-гречески, нужен был словарь с русского 
на латинский и греческий. Кроме студентов к древним 
языкам обращались духовные лица, преподаватели школ 
и училищ, переводчики, книгоиздатели. 

Если посмотреть на «Лексикон» именно с этой точки 
зрения, как на словарь переводной, то в нем обнаружат- 
ся новые, не замеченные прежде стороны. Оказывается, 
Поликарпов глубоко проник в сложности сопоставления 
разноязычных слов, он искусно передавал значения слов 
средствами другого языка, изобретательно конструировал 
словарь, чтобы тот мог наилучшим образом служить свое- 
му назначению. 

Будучи издателем, Поликарпов обратил особое вни- 
мание ‘на необходимость сопроводительных частей изда- 
ния, которые теперь называют аппаратом издания. Он по- 
местил в лексиконе предисловие и правила пользования. 
В предисловии Поликарпов сказал о назначении словаря, 
о предполагаемом круге читателей и дал краткую харак- 
теристику лексикону. 
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О назначении лексикона автор пишет много и подроб- 
но. Он указывает на необходимость изучения древних 
языков — греческого как языка «премудрости и благоче- 
стия» и латинского, нужного в науках, художествах и 
гражданских делах. Но главная задача лексикона — соб- 
рать слова славянского языка. Называя славянский отцом 
многих языков, указывая на его территориальную распро- 
страненность и «пространность в веках», Поликарпов 
пишет, что этот язык до сих пор не имеет «словополож- 
ницы или источника», откуда можно было бы русским 
людям и иноземцам почерпнуть нужные сведения. 
Примечательна и позиция автора как ревнителя чисто- 
ты русского языка, протестующего против «привнесения 
из разных стран приходящих речений в разговоры и 
книги». 

Что касается читательской аудитории, то Поликарпов 
мыслил ее достаточно широкой — от «совершенных му- 
жей» до «малоученых детищ». Здесь правильно отмечает- 
ся общедоступность лексикона, вытекающая из самого 
назначения книги. 

В конце предисловия автор выражает благодарность 
«мудрейшим и старшим», которые просмотрели его труд 
и высказали свое суждение о нем — митрополиту Стефа- 
ну Яворскому, патриарху Рафаилу Краснопольскому и 
своим учителям Лихудам. Из этого упоминания мы можем 
сделать вывод, что в практику издания книг входило 
рецензировапие и редактирование, а также обычай бла- 
годарить рецензентов и редакторов за оказанную ими 
помощь. 

Правила пользования лексиконом, которые пока назы- 
ваются «пристежением», разъясняют систему расположе- 
ния материала. Для облегчения поиска слов разделы озаг- 
лавливаются не одной, а тремя буквами (например, брат 
нужно искать на бра). 

Одно из главных свойств словника у Поликарнова — 
проработка «гнезд», т. е. групи однокоренных слов и 
словосочетаний, помещенных при заголовочном слове. 
Лексика представлепа в словаре не в виде разрозненных 
языковых единиц, а гнездами, напоминающими современ- 
ные словарные статьи. Лингвистическая системность, на 
которую было обращено внимание уже в «Букваре», вы- 
ражена в «Лексиконе» еще более заметно. Выпишем, на- 
пример, гнезда к словам день и огнь: День, день гуля- 
ния, день праздничный, день седмичный, день рождения, 
день судиый; Огнь, огневица, огневолшебство, огненосный, 
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огнедышащий, огнезрачньый, огнезапалитель, огнеметный, 
огнепущательный, огненный, огнеобразный, огиен бы- 
ваю, огнеподобный, огниво, огник, огнище, огнистый. 

Какие бы лингвистические взаимосвязи слов мы ни 
проследили, мы везде обнаружим, что и Поликарпов не 
упустил их из виду. Идеально выстроены, например, ан- 
тонимичные группы. Можно сколько угодно проверять по 
словарю антонимичные пары (радость — горе, сила — 
слабость, высокий — низкий, легкий — тяжкий и т. Дд.), 
пробелов мы не обнаружим. Не менее внимательно рабо- 
тал автор над парами старославянских и русских слов. 
Всякое старое слово имеет в лексиконе свой более со- 
временный эквивалент:  иадиа-— лодка, чело — лоб, 
уста — губы. Это относится и к полногласным и неполно- 
гласным вариантам: млеко — молоко, град — город, хотя 
неполногласным словам Поликарпов еще не всегда дает 
пару (например, глас, глад, врата, злато). 

Однако Поликарпов иногда поступался системностью, 
если не хотел помещать в лексикон заимствованные сло- 
ва (главным образом термины). Так, он дал большинст- 
во наименований наук, входивших в программу учебных 
заведений России,— грамматика, риторика, поэтика, фи- 
лософия, логика, арифметика, астрономия, геометрия, так 
как нельзя было без них обойтись, хотя они тоже заим- 
ствованы. Но вот тригонометрия, геодезия, навигация в 
лексикон не попали, несмотря на то что эти предметы 
преподавались в существующей в Москве с 1701 г. Школе 
математических и навигацких наук. Не хотел Поликар- 
пов употреблять заимствованные термины, старался обой- 
тись без них, где это было только возможно. Нами были 
просмотрены учебные тетради Петра Первого, в которых 
есть описание занятий молодого царя астрономией °. Петр 
употреблял в них такие астрономические термины, как 
астролябия, квадрант, деклинация, субстракция, градус. 
Ни одпого из пих в «Лексикопс треязычном» пет. 

Из представленных в лексиконе Поликарпова заимст- 
вованных терминов можно назвать наименования гума- 
нитарных наук, приведенные выше, обозначения иност- 
ранных денежных знаков (дукат, динар, драхма, талер), 
названия литературных жанров (комедия, трагедия), 
музыкальных инструментов (лира, цевница, орган, кобза) 
и Т. п. | 

Вообще терминология занимает довольно большое ме- 
сто в словнике. Термины, созданные на базе славянских 
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и русских корней, отражают круг занятий и интересов 
русских людей: много внимания уделено терминам реме- 
сел, торговли, военного дела, мореходства, государствен- 
ного устройства. 

Большую трудность представлял вопрос о включении 
в словарь реалий русской жизни. Под реалиями подраз- 
умеватотся локально ограниченные понятия, отражаемые 
языком особенности жизненного уклада, государственного 
устройства, особенности истории и культуры страны. Ок- 
ружающий материальный мир, верования и мировоззре- 
ние, уклад окизни и уровень развития наук, искусств и 
ремесел в России ХУПП в. и у народов, говоривших на 
латинском и греческом языках, имели огромные различия, 
что отражалось и в лексических составах языков. Реалии 
русского языка не могли быть известны древним грекам 
и римлянам и не могли иметь эквивалентов в их языках. 
Если в современных условиях в таких случаях слова 
траисфонируются и транслитерируются, то поступать так 
с древними языками невозможно. 

Поликарпов не мог отказаться от включения русских 
реалий в лексикон, этого требовала поставленная им цель 
собрать слова русского языка. Поэтому реалии в словаре 
есть: кафтан, стрелец, болярии, воевода, квас и др. Но в 
то же время легко обнаружить отсутствие многих анало- 
гичпых наименований, например названий предметов одеж- 
ды (армяк, сарафан, охабень, кокошник, лапти, онучи) 
или элементов деревянных построек (клеть, подклеть, 
крыльцо). Все перечисленные слова встречаются в рус- 
ских письменных памятниках Х[-ХУ] вв., т. е. опи были 
общеизвестны, и у Поликарпова были все основания 
включить их. Почему он этого не сделал, мы с точностью 
знать не можем. Не исключено, что причина в невозмож- 
ности подыскать приемлемый перевод. Вряд ли автор был 
удовлетворен теми результатами, которые получались при 
переводе русских реалий. Поликарпов брал, как правило, 
латинские слова (для примеров здесь и далее используют- 
ся только переводы на латинский) с теми же примерно 
функциями, что и обозначаемое понятие. Так, слову стре- 
лец дано соответствие }асу]афог, т. е. метатель; болярин 
переводилось как штарпаз, ргосегез, ртПпабез, забгарез, 
зепафог; слово воевода имело латинские эквиваленты ах 
ехегс $, Ппрегаюог, ргаеЁеси1$; кафтан можно было 
перевести как ресогаН$ фиашса, 10а; квас — как {ет- 
тещи. 
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Трудно стать на позиции людей ХУП] столетия, по- 
смотреть их глазами. Возможно, 300 лет тому назад слух 
не страдал столь ощутимо, когда боярин приравнивался 
сенатору, воевода — префекту, кафтан можно было наз- 
вать тогой, а квас — ферментом. Но все же думается, что 
и Поликарпову не нравились эти сопоставления, потому 
что, во-первых, он по каким-то причинам не поместил 
многих реалий и, во-вторых, дал в качестве перевода 
длинные ряды синонимов, как в примерах с болярином и 
воеводой. Длинные синонимические ряды для перевода 
одного слова часто являются выходом, когда нет нужно- 
го эквивалента. Задача с русскими реалиями была нераз- 
решимой, и Поликарпов с его чувством языка не мог не 
понимать этого. 

Что Поликарпов обладал тонким чувством языка, до- 
казываст проведенная им в лексиконе работа по семан- 
тизации (т. е. установлению значений) слов. Чтобы пра- 
вильно перевести слово, нужно сначала уяснить себе 
полностью его значение. Часто слово имеет не одно, 
а несколько значений, и тогда перевод особенно труден. 
Поликарпов первый сознательно и широко использовал 
словарный комментарий, т. е. различные пояснения и 
толкования, раскрывающие значение исходного слова и 
создающие тем самым предпосылки для правильного 
перевода. Поликарпов избрал несколько вариантов ком- 
ментария и применял их, сообразуясь с обстоятельствами 
и выбирая лучшее решение. 

Для многозначных слов он брал обычно краткое по- 
яснепие: Мос паза; Нос птичий и зверский тоббтат; 
Нос корабелньй тозй"ат пау1з; Перо гусиное реппа, р- 
ша; Перо к писанию надлежащее са]атлз. Для малоиз- 
вестных слов, терминов, заимствований использовалось 
толкование: друкарня, печатный двор; ипподром, конского 
ристания место; онагр, осел дикий; семогласник, книга 
церковная; бас, глас нижайший в пении; кобза, пения 
орган троеструнный. Названия животных, растений, ми- 
нералов, как и у Славинецкого, сопровождаются указа- 
нием на родовой признак: аметист камень; бобр зверь; 
базилика зелие. Наконец, в Лексиконе Поликарпова по- 
является грамматический комментарий. Он дается при 
служебных частях речи, объясняя их функции: без, пред- 
лог с родителным сочиняется. 

Таким образом, первый этап перевода слова — уясне- 
ние значения — стал выполняться на более высоком 
уровне. Очевидно, на более высоком уровне должен был 
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осуществляться и второй этап — отыскание эквивалента 
или выбор способа для передачи значения переводимого 
слова. 

Лексикографам предстояло осознать, что лексико-се- 
мантические системы разных языков неадекватны. Суще- 
ственные шаги на этом пути, бесспорно, Дов в «Лек- 
сиконе треязычном». 

Существует очень немного разноязычных пар слов, 
объем значений которых полностью совпадает. Это обо- 
значения степеней родства (отец, мать, сестра, брат, 
дочь, сын), единичные явления окружающего мира 
(Солнце, Луна, Земля) и некоторые другие. Подавляю- 
щее большинство слов имеют в других языках лишь при- 
близительные эквиваленты. Лексикографу приходится 
приложить немало усилий, чтобы подобрать наилучший 
способ передачи всего объема значений слова или пока- 
зать тонкое отличие в значении. Поликарпов обладал 
большим умением в этом деле. Возьмем несколько ти- 
пичных случаев. 

Иногда для одного понятия существует несколько си- 
нонимов в языке перевода. Тогда переводная часть сло- 
варной статьи представляет собой синонимический ряд, 
где каждое слово по отдельности соответствует заголовоч- 
ному слову: 


Букварь аБсседаглат, еетепиии, е]етеп(а]Цегагот 


Очень часто слово имеет несколько значений, и каж- 
дому значению в языке перевода соответствует отдельное 
слово. Например, буря означает и волнение на море, и не- 
погоду на суше. Поликарпов приводит четыре латинских 
соответствия: 


Буря Пасфиз агро, 1етрезаз, ргосеПа езбаз, ЁТегиог паг!$ 


Случается, что слово не имеет эквивалента в перево- 
дящем языке. Чаще всего это реалии, о которых шла речь 
выше. Помимо уже упомянутого приема перевода реалий 
Поликарпов использовал описательный перевод, т. е. 
истолковывал русское понятие по-латыни: 


Булава сапа Теггеа 10псо шапиБт!о (т. е. железная палка с 
длинной рукояткой) 


Зарождение описательного перевода мы наблюдали в 
Лексиконе Славинецкого, но на законное место в словаре 
его поставил Поликарпов. Врядли он считал описательный 
перевод удачным приемом, так как использовал редко, 
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только если не мог обойтись другими средствами. Дейст- 
вительно, описательный перевод более или менее приго- 
ден для передачи значения безэквивалентного слова, но 
переводчик не может использовать его в тексте. Громозд- 
кое толкование вместо одного слова в текст не годится. 
Подразумевается, что, поняв из словаря значение слова, 
переводчик в зависимости от контекста самостоятельно 
подберет какую-то замену. | 

Для перевода безэквивалентных понятий, когда семан- 
тическая основа была понятпа носителю другого языка, 
Поликарпов использовал многочленный синонимический 
ряд. Например, русскому слову кознь (или козни) труд- 
по подобрать эквивалент в других языках, хотя его 
смысл понятен. Поликарпов переводит кознь посредством 
ряда латинских слов, которые в своей совокуппости пере- 
датот значение русского слова: 


Кознь тшУФа, ятаёасета, 1есппа (т. е. обман, уловка, хитрая 
проделка) 


Можно заметить, что многочленный синонимический ряд 
используется в «Лексиконе треязычном» очень часто. Это 
излюбленный прием Поликарпова. Иногда он настолько 
увлекался подбором синонимов, что уходил от исходного 
слова, расширяя его значение. День у него 41ез и 4т- 
пит зрайит (дневное время); болезнь переводится как 
до]ог (боль), тотБиз (болезнь), ап! сгасайалз (страда- 
ние). Пристрастие к многочленному синонимическому 
ряду свидетельствует об углубленной работе над значе- 
нием слова, об увлеченности семантизацией. С исключи- 
тельным интересом автор вдумывается в каждое слово, 
стремится собрать и показать языковые богатства. 

Объективно же многочленный синонимический ряд 
является одним из неплохих приемов перевода безэквива- 
лентных слов. Синонимы в переводной части использовал 
и Славинецкий, но широко применил этот прием Поли- 
карпов в «Лексиконе треязычном». 

Поликарпов продолжил традицию  калькирования 
сложных слов, существовавшую в переводной литературе 
и лексикографии уже в течение семи столетий”. Ос- 
новные его приемы — передача сложных греческих слов 
сложными славяно-русскими (всеоружие, земледелец, 
великодушие, живопись), аналогичное калькирование, но 
с перестановкой корней (даролюбие, чадолюбие, самолю- 
бие, злопамятство), комбинация заимствования и кальки 
(стихотворение образовано из грецизма стих и кальки 
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части греческого сложного существительного). Характер- 
но, что калькированное сложное существительное ча- 
сто соседствует с суффиксальным: друголюбие, дружба; 
знаменоносец, знаменщик; каменносечец, каменщик; во- 
пиеделатель, копейник; молитвословец, молитвенник; мош- 
норезец, мошенник; среброделатель, сребреник. Многие 
кальки ХУ Ш в. не сохранились в языке, на их место 
пришли грецизмы: доброписание — каллиграфия, домост- 
роительство — экономия, естествословие — физиология, 
любомудрие — философия, летословие — хронология, лю- 
бословие — филология, многобрачие — полигамия, место- 
описание — топография, отценачальник — патриарх, ро- 
дословие — генеалогия и т. д. 

Русский язык оказался достаточно богатым и гибким, 
чтобы передать оттенки высокоразвитого греческого язы- 
ка. Поликарпов в работе со сложными существительными 
отразил такие тенденции, как замену старославянских 
элементов русскими, замену сложных слов суффиксаль- 
ными. Искусственных слов, возможных для переводчиков- 
предшественников, у Поликарпова уже нет. 

Все сделанпое Поликарповым в области словарного 
перевода — системность словника, анализ значепий исход- 
пого слова, использование комментария, обогащение при- 
емов словарного перевода — подпимало переводную лек- 
сикографию в России на очень высокую ступень. 
К сожалению, преемственности, непрерывности в лекси- 
кографической работе еще не было. Лексикон не мот 
быть использован в полной мере при новой системе об- 
разования, не мог стать популярным (как переводной сло- 
варь) среди прогрессивных групп населения. Сам царь 
Цетр и его окружение брали за образец в образовании и 
книгоиздании западные страны. Ценное и рациональное, 
что можно было взять у Поликарпова, использовалось не 
всегда. Так, синонимический ряд в некоторых последую- 
щих словарях терял четкие границы, в нем ставились ря- 
дом друг с другом диалектизмы, просторечные слова, цер- 
ковнославянизмы, неологизмы *. Очень медленно происхо- 
дило намеченное Поликарповым вычленение отдельных 
значений многозначных слов внутри отдельной статьи. 

В начале ХУГ] в. закончилась ведущая роль класси- 
ческих языков в переводной лексикографии. Копсечно, сло- 
вари с латинского и греческого продолжали издаваться, 
но они существовали скромно на периферии словарного 
дела. Классические языки изучали в гимназиях, но боль- 
шого значения им не придавали. В ХХ в. образовапный 
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человек должен был иметь некоторые знания в древних 
языках и древней литературе (Онегин у Пушкина 
«..знал довольно по-латыне, Чтоб эпиграфы разбирать»). 
На сцену вышли современные европейские языки, кото- 
рых требовала европеизация русской культуры, начав- 
шаяся с преобразований Петра. 


Глава 3 


ЯКОВ БРЮС 
И ИСКУССТВО СЛОВАРНОГО ПЕРЕВОДА 


Петр { не составлял сам словарей, хотя ничего уди- 
вительного в этом не было бы —оп занимался самыми 
разнообразными науками и ремеслами (из русских царей 
на звание лексикографа претендовала Екатерина П, 
о роли которой для словарного дела будет сказано в коп- 
це этой главы). Но Петр способствовал в немалой стене- 
ни развитию переводной лексикографии в России. 

Сохранились письма и бумаги царя, из которых видно, 
что он иногда собственноручно брался за составление 
нужных ему списков иностранных слов или исправление 
переводов. Во время первого путешествия за границу в 
1697—1698 годах он составил краткий, из одиннадцати 
слов и фраз, русско-голландский разговорник, где гол- 
ландская часть записана русскими буквами: 


Будет дат сал зейн 

Ужо вахтвейнихт 

О ту пору димал 

Теперь дат муш гишхтейн 
Жив излевег 

Как алсик \ 


Што это по галацски ватысь 
дать оп галанс 

Подай сюды эф гирь 

Што ват 

Это дат 

Утро моргин 


Второй список, составленный Петром,— наименования 
типов судов с переводом и объяснением на русском язы- 
ке. Источником для этого списка послужили голландские 
гравюры с изображением судов: 


Ееп ЭсБщак Шмак Ееп Нагшск Виуз Судно, 


Ееп Тле%ег Бот, который в 
улицах из воды грясь чистит 

Ееп Ртаз 5 Мр Корабль осо- 
бава дела, спереди туп, а сзади 
остер 

Ееп Реграф Леткой корабль 
воинской 


в котором селди ловят 

Ееп Зрее] ]фасйё Потешная 
яхта 

Ееп Оот]оо Зср Воин- 


ской корабль? 
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Известны еще два списка, которые содержат голланд- 
ские и английские названия «корабельных частей». Они 
сделаны также в русской записи, перевода или объясне- 
ция к ним нет. В голландско-английском списке 56 слов, 
а в английско-голландском — 42. 

Эти небольшие заметки — отголосок гигантского тру- 
да Петра [ по созданию российского флота. Еще до поезд- 
ки в Голландию, в 1696 г., Петр издал указ, где повелел: 
«морским судам быть». В то время в России было всего 
два крупных корабля и 23 галеры, а к концу войны со 
шведами, в 1709 г., в России был флот из 48 линейных 
кораблей и большого числа мелких судов. И если для 
строительства флота, овладения науками и искусствами, 
освоения ремесел приходилось обращать внимание на 
иностранные языки, вопросы перевода, приобретение за 
границей лексиконов, царь занимался и этим, составлял 
списки терминов, давал указания, чго и как переводить, 
какие лексикопы покупать. 

Царь сам подбирал книги, которые хотел иметь в рус- 
ском переводе, причем по свидетельству современников 
превосходно ориентировался в иностранной паучной лите- 
ратуре и поручал переводы своим соратникам, независи- 
мо от их других государственных обязанностей и высоких 
постов. У Петра переводили Я. Брюс, М. Шафиров, 
Ф. Поликарпов и многие преподаватели учебных заведе- 
ний, справщики типографий, духовные лица. Он обратил 
внимание, что для грамотного перевода необходимо зпать 
как иностранный язык, так и само «художество, о кото- 
ром переводит», подразумевая под «художеством» мате- 
матику, механику, хирургию, военное дело и другие нау- 
ки. Указ, в котором говорится о подготовке квалифициро- 
ванных переводчиков, опубликован в 1724 г., за год до 
смерти царя. 

Конечно, распространение просвещения означало ‘для 
Петра Г не только знакомство читателей с пауками, по и 
изменение бытовых привычек, введение нравственных 
правил по западному образцу. Из переводной литературы 
воспитательного характера можно назвать «Разговоры 
дружеские» Дезидерия Эразма (известного гуманиста 
ХУГ в. Эразма Роттердамского), которые в живой фор- 
ме диалогов преподносили читателю основные понятия 
морали и нравственности. 

Царь входил и в вопросы качества переводов: он соб- 
ственноручно правил некоторые переводы и требовал яс- 


ности и точности стиля. В письмах Петра снова и снова 
повторяются замечания переводчикам: «темно и непоият- 
но переведено», «прегрешение и невнятность» и т. д. 
Хрестоматийным фактом стал указ Петра переводчику 
Зотову 1709 г., где есть разумные и правильные слова о 
непригодности буквального перевода: «..не надлежит 
речь от речи хранить в переводе, но точию, сеис выразу- 
мев, на своем языке уже так писат, как впятнее может 
быть» °. Поясним слова Цетра: «не падлежит речь от речи 
хранить» — значит, не следует сохрапять буквально то 
речение, которое было в переводимом тексте; «точию, сене 
выразуметь» — понять точный смысл, значение. 

В архиве бумаг и документов Петра 1 есть несколько 
писем секретарю посольства в Лондоне Ф. П. Веселов- 
скому‘. Петр велит достать универсальный лексикон 
лейпцигского издания и английский лексикон. Веселов- 
скому нужно передать их для перевода на русский язык 
в пражскую иезуитскую школу, где были люди, сведущие 
в славянских языках. Таким путем Петр хотел получить 
лучшие европейские энциклопедии в русском переводе. 

Из сподвижников царя непосредственной подготовкой 
переводных словарей мог заняться Яков Вилимович Брюс 
(1670—4735) — «русский Фауст», «колдун Брюс», окру- 
женный в народной молве легендами. Легенды вокруг 
имени Брюса стали складываться уже в послепетровскую 
эпоху, когда Брюс, отставленный от дел, переехал в Моск- 
ву и погрузился в ученые занятия, единственно оставшие- 
ся ему на склоне лет. Пристанищем его была старинная 
Сухарева башня, названная Петром в честь стрелецкого 
полковника Сухарева, сохранившего со своим полком 
верность Петру во время стрелецкого бунта. Вековая 
башня вызывала суеверия и порождала легенды. Как пи- 
шет летописец старой Москвы В. А. Гиляровский, люди 
верили, что в этой башне «колдун Бртос» превращает сви- 
нец в золото и занимается другими чернокнижными 
делами. 

Брюс был образованнейшим человеком того времени. 
Отец Брюса приехал в Россию в царствование Алексея 
Михайловича, отца Петра [, спасаясь от диктатуры Кром- 
веля. Яков Брюс начал службу у молодого царя Петра в 
потешных войсках, а продолжил ее и совершил немало 
военных и град‹данских подвигов в войне со шведами, на 
дипломатическом поприще, на государственной службе. 
Он получил чин генерала, стал президентом берг- и ману- 
фактур-коллегий. 
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Брюс знал и широко использовал иностранную лите:- 
ратуру по многим отраслям знания. Его библиотека содер- 
ала научные труды на голландском, апглийском, италь- 
янском, латинском, французском языках, трактовавших 
вопросы военного дела, астрономии, архитектуры, мате- 
матики, истории, географии и т. п., а также солид- 
ное собрание словарей, изданных во многих странах Ев- 
ропы °. 

Якову Брюсу пришлось взять па себя составление рус- 
ско-голландского и  голланиско-русского  лексиконов. 
В 1716—1717 тг. Брюс переводил книгу голландского 
лингвиста Виллема Севела «Искусство нидерландского 
языка», так как Петр снова намеревался посетить Гол- 
ландию. В процессе работы и было начато составление 
словарей. О ходе работы, методах, трудностях Брюс под- 
робно сообщал царю, находившемуся тогда за границей. 

В книге Севела каждое грамматическое правило со- 
провождалось десятками примеров, которые Брюс решил 
использовать для словника. Методику своей работы он 
изложил в специально написанпом «Напамятовании о пе- 
реводе галапской грамматики» °. Все «именования» вы- 
писывались, переводились на русский язык и включались 
в два словпика — из голлапдеких слов и их русских экви- 
валеитов. 

Задача осложнялась тем, что примеры в голландской 
грамматике давались без какой-либо смысловой связи, 
а переводить разрозненные слова без контекста очень 
трудно. Брюс пользовался различными лексикопами и 
расспрашивал людей, владеющих голландским языком, но 
некоторых слов так и не смог перевести. «...мпогих слов 
из оных никто истолковать не мог, пиже в лексиконах 
сыскать» ",— пишет он в одном из писем царю. 

Впоследствии, правда, выяснилось, что словник гол- 
ландско-русского лексикопа не идентичен примерам из 
голландской грамматики Севела‘. Почему план Брюса не 
был осуществлен, как задуман, остается загадкой. 

Особенностью лексикона был отбор одних существи- 
тельных с некоторым добавлением прилагательных. 
В лексикон не вошли наиболее унотребительные в любом 
языке слова — местоимения, союзы, предлоги, вспомога- 
тельные и знаменательные глаголы. Одпако этот факт 
может удивить только на первый взгляд. Направленность 
интересов царя и его окружения на науки, искусства, ре- 
месла, практические дела заставляли в первую очередь 
обращать впимание па названия вещей. Не иностраиные 
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языки сами по себе запимали «работника на тропе» и его 
помощников, а потребпости новой России. Брюс пе стал 
бы, наверное, заниматься обычным филологическим сло- 
варем голландского языка, но терминологический словарь 
был царю и его окружению нужен. Фактически лексикон 
Брюса и был терминологическим словарем, потому что 
«наименования» в большинстве своем представляли собой 
термины, обозначения предметов и явлений из различных 
отраслей знания. 

Методика перевода Брюса включала те же два этапа, 
что и у Поликарпова: интерпретацию переводимого сло- 
ва и отыскание в русском языке нужного соответствия. 
Особенно важно было правильно истолковать, интерпре- 
тировать голландские термины, часто незнакомые рус- 
ским людям. Хотя одновременно составлялись голланд- 
ско-русский и русско-голландский лексиконы, мы будем 
говорить о голландско-русском варианте, потому что дру- 
гой был так называемым «перевернутым» словарем, со- 
ставленным из переводов голландских слов, а такие сло- 
вари имеют условное значение, интересное лишь для уз- 
кого круга специалистов. 

Оба словаря вышли из печати в 1717 г. в Петербурге 
очень небольшим тиражом — русско-голландский словарь 
в количестве 42 экземпляров и голландско-русский сло- 
варь в количестве 49 экземпляров. Полное название гол- 
ландско-русского. словаря было «Книга лексикоп, или 
Собрание речей по алфавиту с Голландского на Россий- 
ский язык». Они поступили в продажу в Петербургскую 
книл‹ную лавку, и согласно сохранившимся архивным 
материалам до 30 декабря 1722 г. было продано 41 рус- 
ско-голландских и 27 голландско-русских локсиконов°. 
Таким образом, словарь имел читателей и помимо царско- 
го двора. 

Известно, что лексиконы должны были войти состав- 
ной частью в переведенную «Грамматику голландского 
языка», для чего в пей при печатании было оставлено 
место. По-видимому, существовало памерение объединить 
в одном издании грамматический справочник и словарь, 
что было бы полезно для путешественников по Голландии. 
Но известные экземпляры грамматики сброшюрованы 
либо с русско-голландским лексиконом, либо без лексико- 
нов вообще. Случилось так, возможно, из-за несовпадения 
сроков печатания словарей и грамматики, из-за спешности 
работы (выпускались и переплетались те части издания, 
которые были готовы). 
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Объем голландско-русского лексикона — около 3,5 ты- 
сячи слов. Термины составляют примерно половину слов- 
ника. В словнике отражен весьма широкий круг наук и 
видов практической деятельности. Глубоко проработаны 
морская, коммерческая, административная, дипломатиче- 
ская, анатомо-медицинская терминосистемы, а также тер- 
миносистемы военного дела, книжного дела, промышлен- 
ности. Характерно, что почти полностью отсутствует 
лингвистическая терминология, хотя в качестве первоис- 
точника предполагался учебник грамматики. В лексиконе 
нет наименований частей речи, падежей. Будущие чита- 
тели словаря мало интересовались языкознанием, и линг- 
вистические термины сочтены в нем излишними. 

Чтобы иметь представление о терминологической на- 
правленности словника, выпишем подряд из какого-либо 
раздела, например из буквы С, научно-технические тер- 
мины: 


Сааз парча тонкая шелковая зо- 
вомая газ 

Са] желчь 

Саеу галера 

СаПоеп перед или нос у корабля 

СаП00% галиот судно 

Сапе чернильной орех 

Сагее] постронка, пристяж или 
веревка у шор, коими лоша- 
ди тянут 

Сагпаа! рыба маленькая подобна 


раку 


СезсВиф артилериа, снаряд 

Сеёу прибывание и убавление 
в0д морских 

Сейг обоняние 

Сеуе] фронтиспис или верхуш- 
ка, спереди у двора 

Се\уеег оружие 

СемеЁ свод 

Семш выигрыш, барыш 

Се\уг1с В сустав 

Сегапе стих, песнь духовная 

Сис грыжа в костях или соста- 


Саг5$ ячмень вах 
СепеЪег инбирь Слег коршун 
Сепоф получение и прибыль 


Как видим, тематика очень разнообразна: ботаника, 
зоология, апатомия, коммерция, строительное дело, море- 
ходство, военное дело, гужевой транспорт. Однако автор 
берет далеко не любые термины, некоторые группы тер- 
минов в его словарь не попадают. В их числе, например, 
математические, астрономические, физические, химические 
термины. Брюс довольно явственно провел границу меж- 
ду термипами широкого диапазона действия, употребляе- 
мыми повсеместно и не только учеными людьми, и терми- 
нами более замкнутого характера. Разумеется, анатоми- 
ческие термины (сустав, гортань, грыжа и т. д.) или 
коммерческие (прибыль, барыш, задаток и т. п.) имели 
более широкое хождение, чем математические (гипотену- 
за, парабола и др.). 
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Общеупотребительные слова представлены, например, 
понятиями окружающей действительности (лес, луг, реч- 
ка, молния, гром), названиями предметов домашнего оби- 
хода, построек, одежды (корыто, вувшиин, котел, крушка 
пивная, кровать, веретено, конюшня, погреб, шапка, кар- 
туз, сапог), названиями человеческих чувств (сердитство, 
любовь, ненависть, страх, сожаление, печаль). 

По сравнению с ПЦоликарповым, который работал упор- 
но над взаимосвязями слов и добивался системности слов- 
ника, Брюс этой стороной словаря занимался меньше. 
Его лексикон не дает хорошо разработанных гнезд, мор- 
фологические и словообразовательные гнезда часто не 
прослеживаются, не приводятся в систему. Так, к слову 
Ауопа (вечер) есть небольшое гнездо: Ауоп@таа| (вече- 
ря), Ауоп4азаг (звезда, вечерняя зарница), Ахопаопа 
(час вечерний), но слово Могоеп (утро) гнезда не имест. 
То же обнаруживается при сравнении Пар (день) и Мас 
(нощь), М194е!Чае (полдень) и М!949ештасв® (полнощь). 

При формировании словника Брюс, возможно, пе стал 
проявлять самостоятельности и не следовал лучшим об- 
разцам отечественной лексикографии, а шел вслед за 
имеющимися у него источниками, в частности за Голланд- 
ско-английским словарем Севела. Говорить о достоинствах 
и недостатках словника Брюса следует, конечно, с учетом 
этого обстоятельства. 

Словник Брюса подсказывает еще одну проблему: мо- 
гут ли входить в словник слова, находящиеся за предела- 
ми литературной речи, т. е. грубо-экспрессивная, гру- 
бая лексика, в том числе слова вульгарные и бранные? 
Отношение многих лингвистов к включению этой лексики 
было положительным, ее собирали и фиксировали в своих 
трудах русские лексикографы В. И. Даль и И. А. Боду- 
эн де Куртенэ. Словари жаргонов, где наличествует бран- 
ная лексика, есть за рубежом *. 


* Следует упомянуть в связи с этим одпо упикальпое издапие, 
вышедшое в пашей стране. Во время Великой Отечествеппой 
войны в Москве был подготовлен и напечатан «Немецко-рус- 
ский словарик жаргопных слов, кличек и крепких словечек» 15. 
Предназначен он был для использования переводчиками Крас- 
ной Армии. Знания этой лексики требовали проведение пропа- 
ганды среди солдат противника, допросы военнопленных и дру- 
гие ситуации (возможно, даже работа советских разведчиков 
по ту сторопу фронта). Словник прекраспо отражает лексикон 
фашистских вояк, характеризуя их моральный уровепь, при- 
зычки и образ жизни. В словнике есть множество бранных слов, 
обозначающих понятия пьяница, лгун, вор, грабитель, разврат- 
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Интерес к сниженпой лексике начал проявляться 
чуть ли ие при первых опытах составления словарей. 
Сближение книжной и разговорно-бытовой лексики отме- 
чалось и в ХУП в.— демократизация книжного стиля бы- 
ла признаком формирования общенационального языка. 
Поликарпов-Орлов включил кое-где в «Лексикон треязыч- 
ный» русские бытовые обороты, хотя переводить их на 
сугубо книжные латинский и греческий языки было не- 
возможно. Так, у него есть словосочетание брюхатая 
жена, которое он приравнивает (т. е. дает отсылку) к 
бременная жена и переводит книжно-нейтральными ла- 
тинскими и греческими эквивалентами. Очевидно, Поли- 
карпова интересовал этот еще неизученный лексический 
пласт, но он пока не мог основательно заняться им, со- 
брать и обработать слова разговорной речи. Его словарь 
не был рассчитан на ситуации интимно-бытового или про- 
фессионально-бытового общения; кроме того, классиче- 
ские языки не давали возможности подобрать стилистиче- 
ски равноценные эквиваленты русской сниженной лек- 
сике. 

Брюс гораздо более активно привлек грубо-экспрес- 
сивный пласт. Как известно, при составлении словника 
он пользовался устным опросом людей, знавших голланд- 
ский язык. И очевидно, эти люди хорошо владели снижен- 
ным регистром речи. Автор лексикона не исклтючал об- 
стоятельств, при которых грубая лексика могла понадо- 
биться читателям, тем более, что резко выраженной 
окраски она в те времена не имела: В]оск бранное слово 
болван: Паи\ме|] безпутица, брань женскому полу; Вез 
старая корга или яга; Млау| рыло; Кеш навоз, говны; 
Сай задница и т. д. Очевидно, бурные события той эпохи 
огрубляли нравы, и знать была не особенно щепетильна 
в выражениях. Такой регистр речи был, по-видимому, 
уместен в лексиконе. 

Переводная часть «Книги лексикона» — исключитель- 
но интересный раздел. Он составлен передовым человеком 
петровского времени, владевишим многими языками, пере- 
водчиком научных трудов. Брюс был в самом водовороте 


ник, насильник, глупец, доносчик, подхалим, мошенник, лен- 
тяй, трус. Словарь продемонстрировал и взаимное неуважение 
гитлеровцев друг к другу, что отразилось в упизительных клич- 
ках прусская свинья, грязный шваб, жирный баварец. Нельзя 
было обойтись и без крепких выражений, дающих оценку фа- 
шистским захватчикам: коричневая чума, нацистская сволочь, 
гитлеровская собака и т. д. Этот словарь является одним из 
памятных документов войны, 
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петровских дел, слушал смешанную речь, наблюдал втор- 
жение волны заимствований в русский язык и сам прини- 
мал участие в языкотворчестве как переводчик и лекси- 
кограф. 

Необыкновенная сложность работы над лексиконом 
была в пеобходимости сопоставить неадекватные понятий- 
ные системы двух языков в сложных языковых условиях. 
Русский и голландский языки существовали на одном ис- 
торическом отрезке времени, но пути развития двух на- 
родов были очень различны. Обилие незнакомых русско- 
му человеку реалий и высокий уровень развития в Гол- 
ландии мореходства и некоторых других областей ставили 
перед автором лексикона одну задачу за другой. Нуж- 
ны были большая гибкость ума, смелость и изобрета- 
тельность. 

Когда перед лексикографом много новых и неизвест- 
ных будущему читателю терминов и реалий, ему обяза- 
тельно придется использовать описательный перевод. 
Возьмем для примера термин строительного дела цемент. 
До знакомства с архитектурой и строительством в стра- 
нах Западной Европы в России использовался связующий 
раствор другого состава. Цемент оказался более дешевым 
и простым в изготовлении строительным материалом. 
В начале ХУ в. слово цемент еще не вошло в русский 
язык, и Брюс дал описательный перевод: Сешеп состав 
им же каменья и железо смастичивают. Похожую исто- 
рию имеет архитектурный термин балкон. Как элемент 
зданий балкон нашел распространение в архитектуре эпо- 
хи Возрождения и барокко. В русском зодчестве балкон 
до начала ХУПШ в. был неизвестен (зато широко были 
распространены галереи, опоясывающие здания). При 
Петре Т слово балкон (из итальянского) уже употребля- 
лось в литературе, но лексикон Брюса не фиксирует его, 
ограничиваясь одним описательным переводом: ВаШЩоп 
гульбище перед окном или дверьми у верхнего жилья, 
перилами оставленое. 

Корабельный термин койка (подвесная постель на 
судне) вошел в русскиий язык из голландского, но про- 
изошло это позже. В 1717 г. Брюс еще не употребляет его, 
прибегая к описанию: Коо! спалное место матрозское. 

Таким же образом даны в лексиконе термины: Кар!- 
{аа| главнейшее число денег; Ауегу выметание или выбра- 
сывание всяких пожитков через борт в море; ГотьЬега 
заемное место иде же деньги взаймы далот; Оекеп глав- 
нейший в каком ни есть братстве или старшина в какой 
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компании; Оок место иде же корабли вводят к починке. 

С помощью описательного перевода дапы реалии гол- 
ландского языка, в том числе слова, обозначающие пред- 
меты одежды, украшения, предметы домашнего обихода: 
ЕаН фата или флор, им же женской пол глаза завешии- 
вают; Втез хохол власяной на главе у жены; Меетз ик 
женской галстук или полотенце около шеи; Кетлтз юпка 
женская короткая; ВшпепуегК кружево по швам упот- 
ребляемо; ГоПероф жаровня ею же ходя руки греют; Веб- 
рап жаровня ею же постело греют; КЛоррег стучатель так- 
же молоток и колцо чем в дверях стучать возможно; К]оз- 
Баап дорога, где шарами играют; КоЁМ дубинка что шара- 
ми играют. 

Брюс не смущался некоторой неполноценностью этого 
приема перевода и очень часто использовал его. При этом 
он вводил описательный перевод и в словпик русско-гол- 
ландского лексикона. Отвлекаясь от проблемы пригодно- 
сти данного лексикографического приема, мы не можем 
не отметить, что благодаря описательным переводам лек- 
сикон имел познавательную ценность. Через слова и опи- 
сание их значений читатель узнавал о новых предметах, 
явлениях и идеях. Прежде всего это относится к терми- 
нам, по и названия предметов одежды, домашнего обихо- 
да и развлечений давали много полезных сведений и рас- 
ширяли кругозор читателей. 

Известно, что европейская одежда в петровские вре- 
мена вносила в жизнь русского общества немало смуты 
и волновала умы. Царь хотел европеизировать русское 
общество, вводя одежду по западному образцу. Далеко не 
всем правились новые обычаи, пе все хотели подражать 
царскому двору и ипоземцам. Люди, преданные старому 
укладу, осуждали пудрепые парики, бритые подбородки, 
кринолины. Читая «Арапа Петра Великого» А. Пушкина, 
мы па многих страницах ощущаем эту напряженность 
отношения к одежде: старшее поколение осуждает, по- 
смеивается, по пе смеет противиться царской воле, зато 
молодедь с удовольствием наряжается и пе хочет слу- 
игать стариков. 

Удивление и насмешку могли вызвать упомянутые вы- 
ше тохол власяной на главе, т. е. высоко взбитые воло- 
сы, фата, завешивающая глаза, полотенце около шеи, т. е. 
галстук, кружево по швам одежды. Старинная русская 
одежда казалась достойнее, приличнее и удобнее. «Право, 
жаль сарафана, девичьей ленты и повойника»,— говорит 
одия из пушкинских персонажей. 
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Незнакомы были русскому населению такие предметы 
обихода, как жаровни, которые держали при себе или со- 
гревали ими постель (жаровня ею же ходя руки грегтот, 
жаровня ею же постелю греют). Русский климат требо- 
вал жарко натопленных печей в доме и теплых полушуб- 
ков и валенок. | 

Немало было кушаний и напитков, которые не имели 
соответствий в традиционной русской кухне: Капдее] 
кандель, вареное питье из вина, сахара и корицы; Кап- 
Чезспаа! пиво подслащеное с хлебом; Ш] студень от. ры- 
бъей или телячьей ухи аки кисель дражащей; Втапдежеуп 
вино горячее. 

Игры и развлечения тоже могли представить интерес 
для любознательного читателя. Из лексикона Брюса мож- 
но было узнать об игре в кегли (дорога, где шарами иг- 
рают), о гольфе (дубинка, что шарами играют). В рус- 
ской жизни были другие национальные игры и молодек- 
кие забавы, например городки или бабки. 

Независимо от того, какие чувства вызывали у русских 
людей чужие обычаи, нельзя было отворачиваться от них, 
пужкно было знакомиться с ними. Всегда полезно и инте- 
ресно знать, как живут, как одеваются, что едят и пьют, 
как развлекаются в чужой стране. Книг, из которых мож- 
но было бы узнать о чужих странах и народах, было еще 
немного. Факты из истории, географии, этнографии евро- 
пейских стран можно было найти в тех научных трудах, 
которые издавались, в газете «Ведомости», печатавшей 
донесения русских послов и материалы иностранных 
газет, в переводной художественной литературе. Но и лек- 
сикон Бртоса знакомил тех, кто изучал голландский язык, 
с нравами голландцев. Через язык, через объяснение но- 
вых понятий приходило понимание иной национальной 
цультуры, иного образа жизни. Бр1лос подошел в своем 
словаре к решению одной из интереснейших задач пере- 
водной лексикографии — к созданию так пазываемого 
лингвостраповедческого аспекта, т. е. культурно-истори- 
ческого фона, стоящего за языковыми единицами *. 


* Культурно-исторический фоп языка становится в какой-то мере 
доступным иностранцу при чтении соответствующей литерату- 
ры, при пепосредственном знакомстве со страной и народом. 
Полезпыми могут оказаться и переводные словари. Наше время 
выдвинуло идею липгвострановедческих словарей; в пих вклю- 
чается лексика, отражающая своеобразие пациональной культу- 
ры, и объясняется «культурный компопент значения». Для рус- 
ского языка, папример, берутся русские реалии (тройка, само- 
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Описательный перевод Брюс часто сочетал с прямым за- 
имствованием. Трансфонация (передача звуковой формы) 
и трапслитерация (передача графической формы) в сво- 
бодном применении, по воле переводчика и лексикогра- 
фа,— новое явление, отзвук языковых процессов в описы- 
ваемую эпоху. Иноязычное слово было написано русскими 
буквами, было кратким, удобным в пользовании и понят- 
ным, потому что тут же присутствовало описание поня- 
тия. Посмотрим, как это выглядело в лексиконе: Кез 
фриз, сим именем называется во архитектуре нижайшая 
часть гзымса над столпом; ВапКегоф банкерот, проторго- 
вавшейся купец; КарЦее] капитель во архитектуре, вер- 
хушка у столпа; ВапаеЙег банделир или заряд мушкет- 
ной, На]з4оек галздук или шейное полотенцо; КапитоП 
камизол, полукафтание. 

Возникает вопрос, проявлял ли Брюс определенную 
осторожность в использовании иноязычных форм или пе- 
реносил с легкостью любое иноязычное слово на русскую 
почву. Ведь Брюс не был русским, его семья прожила не 
так долго в России, чтобы полностью обрусеть, в России 
служило в то время очень много иноземцев, и иностран- 
пая речь была постоянно в ходу. Вряд ли при таких об- 
стоятельствах можно ожидать от автора большой заботы 
о чистоте русского языка. 

Конечно, упрекнуть автора в использовании слов, еще 
пе ассимилированных русским языком, можно. Что было 
делать, когда некоторых слов он при всем старании не 
мог найти в лексиконах и никто не мог их ему объяснить. 
Наверное, устав от поисков, оп просто писал редкое гол- 
ландское слово русскими буквами и присовокуплял самое 
общее пояснение: АПКгаук аликрюик рыба или МадеНе! 
маделиф зелие. Очевидно, он не знал этой рыбы и этого 
растения и не мог дать описательного перевода. 

Но, как правило, Брюс глубоко знал и терминологию 
и сам предмет, продуманно выбирал словарное соответст- 
вие. Он довольно заметно тяготел к русским, а не к ино- 
язычным словам, предпочитая давать русское слово даже 
там, где уже намечались предпосылки проникновения слова 
иноязычного. Хотя при Петре [ слово балкон встречается 


вар, сарафан), советские реалии (агитпункт, колхоз), историзмы 
(раскольник, царизм, декабрист), фольклоризмы (Кащей Бес- 
смертный, баба-яга, снегурочка) и т. д. Объяспения к пим 
могут иметь эпциклопедический характер, могут описывать 
возпикающие ассоциации, могут касаться впутренией формы 
слова. 
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в литературе, брюсов лексикои избегает его. При заимст- 
вованиом слове. присутствует либо его русский дублет, 
либо описание: ПоттекгасВ+ доммекрах, подъем; Мар1${- 
тааф гражданской начал, магистрат; Атеп@ аренда, откуп; 
Сопуоу провожание, конвой; ВапКего& банкерот, протор- 
говавшейся купец: Возток душегрейка, бострок. Русское 
слово нередко ставится на первое место. Читатель может 
выбрать эквивалент по своему вкусу, иноязычное слово не 
вводится насильственно. 

Русский язык принял в себя в петровскую эпоху мно- 
го заимствований. Лингвисты разделяют причины появле- 
ния заимствований на внеязыковые (обусловленные со- 
циально-историческими и культурными факторами) и язы- 
ковые (обусловленные требованиями языка). В описы- 
ваемую эпоху наличествовали и те и другие. Развивались 
контакты с другими странами, сопровождавшиеся увле- 
чением правящей верхушки культурой Голландии, Англии, 
Германии, изучались иностранные языки, переводились 
научные и художественные произведения. Такова была 
группа внеязыковых причин. Лингвистические же причи- 
ны заключались в том, что в русском языке для чуждых 
понятий отсутствовали эквиваленты либо чужеземное сло- 
во было короче и проще для употребления, чем русский 
описательный перевод. Банкрот проще, чем ‘проторговав- 
шийся купец, капитель удобнее, чем верхушка у столпа. 
Иностранные слова быстро ассимилировались: иностран- 
ное звучание слова имитировалось с помощью звуков рус- 
ского языка, изображалось слово с помощью русских букв. 
Фонетические и графические характеристики приближа- 
лись к соответствующим нормам русского языка. Нетипич- 
ное для этих норм удвоение гласных, например, исчезает: 
Мас15{таа{ превращается в магистрат, КарЦцее! в капи- 
тель, Мактее] в макрель и т. д. Придыхательный звук 
В в начале слова передается либо с помощью буквы г, 
либо опускается: Науеп гавань; Но судно морское на- 
зываемое гулк; НеПерата алебарда. 

Слова ассимилировались и грамматически, т. е. при- 
обретали категории рода, числа и падежа. Например, 
алебарда, получив окончание а, стала существительным 
женского рода, могла употребляться во множественном 
числе и склоняться. 

Таким образом, в отношении заимствований Брюс 
был довольно осмотрителен. Это качество присуще ему, 
пожалуй, в большей степени, чем некоторым нашим со- 
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временникам, предпочитающим иностранные заимствова- 
ния полноценным русским словам. 

Переводу многозначных слов и лексикографическому 
оформлению статей к многозначным словам Брюс боль- 
шого внимания не уделял. Конечно, он старался показать, 
что одно и то же слово может означать разные вещи, но 
делал это крайне простыми, даже примитивными средст- 
вами, не используя комментариев и разнообразных при- 
емов. Все значения объединятотся в одной статье с помо- 
щью союзов и, или, также, тож: Клуй икра у ноги и у 
рыбы; Вии шалаш тож сосед; Магк полфунта тож и 
знак, примета; Каф кошка также и малый якорь; Кага ет 
характер, чин и литера буква. Иногда подбор эквивален- 
тов вообще не дает возможности понять объем значений 
слова: Мот мом пиво также вто скрылся; Сегес% правед- 
но, судббище и прямостоящее; Гозо] резвой детина тож 
не смирно, дико. 

«Книга лексикон с Голландского на Российский 
язык» — явление неоднозначпое. О лексиконе пельзя ска- 
зать обычными словами, что это новая ступень, шаг впе- 
ред и т. д. В чем-то лексикон был даже шагом назад — 
в отношении системности словника, например, или в пе- 
реводе многозначных слов. Но пеординарность словаря в 
том, что автор пошел по новому пути в составлении сло- 
варей. Брюс выполнил задачу сопоставления двух живых 
языков. Перед ним встали основные трудности лексико- 
графической работы, которые еще не были осознаны в 
полной —мере,— расхождение понятийных систем двух 
языков и огромное количество реалий, не имеющих экви- 
валентов. Его переводы ориентированы не на ученый 
книжно-славянский язык, а на живой, обиходный, где 
много просторечных слов, стилистически сниженных еди- 
ниц, заимствований. Вклад в совершенствование лексико- 
графических принципов состоял в опыте работы с без- 
эквивалентной лексикой, в опробовании приемов ее пе- 
ревода — описания и транслитерации. Если же говорить 
о зпачепии лексикона для повышения уровня русского 
общества, то он познакомил читателя со многими новыми 
явлениями из жизни другого парода, т. е. сделал полез- 
ное дело, когда Петр Т «прорубал окно в Европу». 

Искусство словарного перевода развивалось, обогаща- 
лось новыми приемами. Накапливался опыт работы со 
словами, приходило понимание того, что слова одного язы- 
ка не имеют абсолютных эквивалентов в других языках. 
Предстояло сделать еще очень много, чтобы научиться в 
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совершенстве описывать объем значений иноязычных 
слов. Можно считать, что своей вершины это искусство 
достигло в ХХ в. Затем языкознание, овладев переводом 
отдельных слов, обратилось к изучению эквивалентности 
целых текстов. Появилась «лингвистика текста». Таков 
нескончаемый путь познания. 

- Лексикон Брюса вышел крайне малым тиражом, по 
этой причине, а также потому, что интерес к голландско- 
му языку в дальнейшем пошел на убыль, он не мог най- 
ти широкого применения. Сделанные Брюсом лексико- 
графические находки в дальнейшем не изучались, не за- 
креплялись, как это произошло и с лексикографическими 
принципами Поликарпова. 

Во второй половине ХУГШ в. в переводческой деятель- 
ности наблюдалось оживление — русские читатели по- 
знакомились с переводами произведений Свифта, Филь- 
динга, Корнеля, Гольдони, с античными авторами — Го- 
мером, Геродотом, Плутархом, Вергилием, Цицероном. 
Одновременно иностранные языки приобрели большой вес 
в системе образования. Поначалу, когда в учебных заве- 
дениях (в частности, в открывшемся в 1755 г. Московском 
университете) не хватало русских профессоров, знание 
языков требовалось даже для того, чтобы слушать лек- 
ции профессоров-иностранцев. В программу высших учеб- 
ных заведений нередко входило по четыре-пять иностран- 
ных языков. В Морском кадетском корпусе, например, 
обучали французскому, английскому, немецкому, датско- 
му, порвежскому. Без иностранных языков не обходилось 
и домашнее образование, вошедшее в моду во второй по- 
ловине ХУ1ПТ в. Чтобы преуспеть в науках, сделать уче- 
ную карьеру, добиться успехов в обществе, молодые ию- 
ди должны были владеть инострапными языками. Как 
утверждали, «изучение языков учинилося главнейшим 
упражнением российского благородного юношества». 

Соответственно и издание словарей не оставлялось без 
впимания. Централизованного словарного дела, конечно, 
още не было, но оргапизационпые проблемы решали пауч- 
ные учреждения и высшие учебные заведения, а`печата- 
лись лексиконпы в типографиях Академии наук и учеб- 
ных заведений. Согласно библиографическим данным, во 
второй половине ХУПТ в. было издано не менее 5 не- 
мецко-русских, не менее 5 французско-русских, не менее 
2 немецко-французеко-русских, не менее 5 латинско-рус- 
ских и не менее 8 многоязычных словарей \'. 

В истории лексикографии иногда отмечается, что сло- 
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вари этого периода были подражаниями и переделками, 
были малоинтересными и пеоригинальными. Не говоря о 
том, что такие суждения основаны на осовремененном 
подходе к использованию чужого материала, они неточны. 
Определенные успехи в переводной лексикографии имели 
место. Словари Ф. Гельтергофа, упоминаемого ранее, 
представляли собой серьезный вклад в учебную лексико- 
графию. Словари И. Нордстета и И. Гейма обладали об- 
ширным и системно построенным словником, сравнитель- 
но глубоко проработанной переводной частьзо '*. Перевод- 
ная лексикография ХУПШ в. во многом подготовила 
создание первых академических словарей русского языка *3. 

В заключение следует сказать еще об одном явлении 
в переводной лексикографии ХУПТ в. Это была идея о 
коллекционировании языков, об издании многоязычных 
словарей, охватывающих все или большинство языков 
земного шара. Благодаря географическим открытиям Ев- 
ропа познакомилась с другими народами и их языками. 
Пробудился интерес к собирательству языковых фактов, 
появились своеобразные словарные коллекции (как на- 
пример, «Сокровищница всех народов» пемецкого гума- 
ниста П. Мегизера). Эта страсть к коллекционированию 
(коллекционировали многое — феномены природы, чучела 
редких животных, человеческие уродства) захватила и 
Россию. Вдохновительницей была сама императрица Ека- 
терина ШТ, которая обязывала своих губернаторов соби- 
рать материал, писала воззвания к ученым других стран, 
собственноручно составляла реестры слов. Редактором ог- 
ромного лексикографического предприятия стал ученый и 
путешественник П. С. Паллас, приехавший в 1766 г. из 
Германии в Россию по приглашению императрицы и про- 
живший в России 43 года. В 1787 г. вышла первая часть 
гигантского словаря под названием «Сравнительные Сло- 
вари всех языков и наречий, собранные десницею Всевы- 
сочайшей особы», включавшая 200 языков. В 1790— 
1791 гг. вышло новое издание, дополненное 22 азиатскими, 
30 африканскими и 23 американскими языками. ШЦосколь- 
ку тип этих «суперсловарей» по понятным причинам ока- 
зался нежизнеспособным, они были скоро и прочно забы- 
ты и современный читатель вряд ли слышал о них. 
Единственной положительной стороной этих трудов была 
вызванная ими критика и возникновение ряда научных 
идей, предвещавших начало научного языкознания. 


. 


Глава А 


«ТРЕЯЗЫЧНЫЙ МОРСКОЙ СЛОВАРЬ» 
ФЛОТА КАПИТАВА А. С. ШИШКОВА 


В конце ХУШ в., двести лет тому назад, произошло 
немаловажное событие: был издан первый в России пере- 
водной паучно-технический словарь. Лексикография дав- 
но готовилась к этому событию — составители словарей 
и раньше особенно много внимания уделяли термино- 
логии. 

На исходе был век первых научных революций, век 
открытий в астропомии, математике, механике, химии. 
Люди узнали о повых источниках энергии, освоили новые 
виды сырья, пачали развивать машинную технику. 'Гех- 
нические знания достигли такого уровня, при котором 
сложился большой контингент специалистов, пакопилась 
терминология, возник регулярный обмен научно-техни- 
ческой информацней. 

Первым словарем, где была собрана и переведена спе- 
циальная термипология, стал морской словарь. Морское 
дело России —это дальние плавания поморов-повгород- 
цев и искусство корабелов Архангельска в ХУЕ- 
ХУП вв., это построенный Петром Т флот, победы над 
турецким флотом в морских сражениях под водительством 
Ф. Ф. Ушакова, морские экспедиции Витуса Беринга, 
подготовка первых кругосветных путешествий И. Ф. Кру- 
зенштерна и Ю. Ф. Лисянского. Моряки имели свой мор- 
ской язык, который к концу ХУШ в. более или менее 
окончательно сложился. Пора было собрать свою и чужую 
морскую термипологито и составить переводной словарь, 
который особеппо пужен плавающим в чужих водах и бы- 
вающим в иностранных портах морякам. ь 

Автором морского словаря был Алексаидр Семенович 
Шишков (1754—1841), известный больше как незадачли- 
вый реформатор русского языка. Поначалу его жзизнен- 
ный путь не предвещал никаких особенных событий — он 
учился в Морском кадетском корпусе, потом ходил в 
плавания, принимал участие в морских сражениях, писал 
ученые труды, преподавал морскую тактику в том же 
Морском корпусе, который закончил, получил адмираль- 
ский чин. Однако на склопе лет Шиитков страстно увлек- 
ся русской стариной, церковнославянским языком, этимо- 
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Логией руббких слов. Вместе с консервативной оппозйци- 
ей он составил общество «Беседа любителей русского 
слова», которое противодействовало всему передовому в 
языке и литературе, развивало реакционную исевдопат- 
риотическую теорию народности, стремилось сохранить 
архаичный язык Ломоносова, Сумарокова, Хераскова. 

Писатель С. Т. Аксаков оставил воспоминания 06 
А. С. Шишкове ', где рисует его в период 1808— 
1811 гг. как чудаковатото и фанатично увлеченного фило- 
логическими трудами славянофила, подвергавитегося все- 
общему осмеянию. «Надо признаться, что Шишков был 
находка, клад для насмешников: его крайняя рассеян- 
ность, певероятная забывчивость и неузнавание людей са- 
мых коротких, его постоянное устремление мысли на лю- 
бимые свои предметы служили неиссякаемым источни- 
ком для разных анекдотов»,— пишет Аксаков. Он отно- 
сился к Шишкову с большой теплотой, но сомневался в 
его способности к государственной деятельности: «Насту- 
пила вечно памятная эпоха 1812 г., и с удивлением узнал 
я, что Александр Семенович был сделан государственным 
секретарем»; «Что касается до управления Министерст- 
вом народного просвещения, то я не беру на себя судить 
об этом. Шишков может быть слишком односторонне 
смотрел на предметы и везде проводил свои убеждения, 
благие и честные в основании, но устаревшие». 

И случилось так, что реакционная деятельность Ши- 
шкова на высоких постах члена Государственного совета, 
президента Российской Академии, министра просвещения 
сыграла главную роль в оцепке его личности потомками. 
Будь Шишков только автором первого морского словаря, 
он без всяких оговорок занимал бы в истории достойное 
место выдатощегося лексикографа. Но отрицательная роль 
Шишкова оказалась более весомой, более заметной, 
и чтобы теперь говорить о полезной лексикографической 
деятельности Шииткова, нам придется за фигурой птести- 
десяти- и семидесятилетнего Шишкова-реакционера по- 
пытаться рассмотреть образ сорокалетнего морского офи- 
цера, который не занимался государственными делами, 
а хотел своим словарем послужить любимому морскому 
флоту. Те взгляды на язык и литературу, которые впо- 
следствии принесли ему недобрую славу, еще не успе- 
ли сложиться окончательно и никому не наносили 
вреда. 

С работы над русской пи иностранной морской терми- 
нологией и начались филологические изыскапия Шиншко- 
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ва. Оц имел возможность паблюдать закономерности сло- 
варного перевода, которые повели его к размышлениям о 
языке. Первой теоретической работой в области филоло- 
гии было, собственно говоря, предисловие к «Треязычно- 
му морскому словарю», о котором ниже будет сказано бо- 
лее подробно, но филологические идеи слишком глубоко 
заинтересовали Шишкова, чтобы он ограничился своим 
Словарем. Им овладела мысль о судьбах русского языка, 
который он искренне хотел «защитить» от поэтов и писа- 
телей ХХ в., таких как Н. М. Карамзин, А. С. Пушкин. 
Сформировавшиеся в течение последующих лет взгляды 
Шишков изложил в опубликованном в 1803 г. «Рассуж- 
дении о старом и новом слоге Российского языка». 

Основные предпосылки «Рассуждения» Шишкова не 
могут вызвать никаких возражений. Он отметил, как. от- 
мечали до него другие переводчики и лексикографы, что 
разноязычные слова, которые считатотся эквивалентами, на 
самом деле пе всегда имеют одинаковые значения. Ши- 
шков пазвал объем значений слова «кругом знамепования» 
и доказал, что эти круги для разпоязычных слов совпа- 
дают лишь частично. Неадекватными являются и лекси- 
ческие системы языков в целом. «Состав одного языка не 
сходствует с составом другого, — пишет Шишков,— каж- 
дый народ имеет свой состав речей и свое сцепление по- 
нятий» *. Однако дальнейшее развитие идеи о неидентич- 
ности отражения языками картины мира повело автора по 
неверному пути, натолкнуло на неожиданные и странные 
выводы. 

Если круг знаменования инострапного слова пе равен 
кругу зпаменования русского слова, рассуждает Шишков, 
то заимствование слов в принципе невозмо’кно и для язы- 
ка крайне вредно. В дальнейшем Шишков станет ярост- 
ным гонителем заимствованных слов. Оп пишет в «Рас- 
суждении»: «Вместо изображения мыслей своих по при- 
нятым издревле правилам и понятиям... изображаем их 
по правилам и понятиям чуждого парода, вместо обогаще- 
ния языка своего новыми красотами ... растлеваем его не 
свойственными ему чуждыми речами и выражениями». 

Чтобы не «растлевать» русский язык заимствования- 
ми, Шишков предлагал заменить все заимствованные 
слова новыми, составленными из русских корней. Говоря 
о Шишкове, припоминают обычно пример с мокроступа- 
ми; подобных искусственных слов в начале ХХ в. было 
немало: ветродуй вместо вентилятор, далекозор вместо 
телескоп, всеградник вместо космополит и т. д. 
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Если бы славянофильство Шишкова не носило столь 
пастойчивого характера и в его трудах было бы меньше 
фантазий, современники охотно признали бы его достоин- 
ства. Пушкин писал в 1824 г.: «Один в толпе он русских 
муз любил, Их, незамеченных, созвав, соединил» °. Тот же 
Пушкин в письме 41837 г. упоминает Шишкова, «который 
набил Академию попами» и не хочет видеть нелепостей 
в своих «корнях» “. Ученые-славяноведы писали впослед- 
ствии, что Шишков «этимолог с редкой энергией и трудо- 
любием», и в то же время «любитель славянства, но без 
сколько-нибудь ясного представления о нем» °. 

Но вернемся в 1795 г., когда морской офицер, находя- 
щийся в расцвете сил и имеющий склонность к филоло- 
тическим занятиям, обратился к составлению морского 
словаря. Полное его пазвапие было: «Треязычный мор- 
ской словарь на Английском, Фрапцузском и Российском 
языках в трех частях. Собрал и объяснил Флота Капитан 
Александр Шишков». Внешиий вид словаря соответство- 
вал обстоятельному и неспешному веку — формат его 
довольно велик, бумага плотная, шрифт крупный и краси- 
вого пачертания, поля большие. Такому словарю при- 
стойно было лежать на ресиектабельпом письменном сто- 
ле в соседстве с другими фолиантами и бропзовой чер- 
нильницей. Это в торопливом ХХ в. словари стали но- 
сить в кармане, листать па ходу, возить в чемодане 
вместе со сменой белья и бритвенным прибором; словари 
уменьшились в размерах, уплотпили до предела полезную 
площадь, избавились от «пепужных» украшений. А пер- 
вый морской словарь был книгой солидной, вызывающей 
уважепие одним своим видом. 

Словарь имел посвящение; в ХУШ и ХХ вв. было 
принято отдавать свой труд под покровительство извест- 
ного и выдающегося человека, печатая на первой стра- 
нице обращение к пему. Шишков посвятил свой словарь 
большому другу вице-адмиралу Н. С. Мордвинову, в бу- 
дущем морскому мипистру и члепу Государственпого со- 
вета. По словам Аксакова, «никого так не любил и не 
уважал Шишков, как Н. С. Мордвинова», это были на 
суше и на море испытапные друзья. 

Словарь начинается с «Предуведомления», где изложке- 
ны лексикографические взгляды автора. Уже в этом пер- 
вом филологическом сочинении Шишкова видно, что ав- 
тор тяготеет к теоретическим размышлениям и созданию 
собственных оригинальных концепций. Нельзя отрицать, 
что он основательно продумал свой труд, нельзя ничего 
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возразить и против его концепции научно-технического 
переводного словаря, не имевшего до сих пор аналогов. 

Размышляя над путями образования морских офице- 
ров, Шишков говорит, что первоначальные знания они 
приобретают в морском училище, а затем расширяют свой 
кругозор чтением книг. Но недостаточно знать один род- 
ной язык и читать книги на русском языке. Сочинений 
русских авторов слишком мало, а переводы в большин- 
стве случаев слабы. Зная же иностранную морскую тер- 
минологию, офицер сможет читать иностранные труды в 
оригинале. 

Помимо изучения оригинальной литературы сущест- 
вует другая немаловажная сфера, где морской словарь 
совершенно необходим. Это сфера деловых контактов с 
иностранными флотами, так как, по словам Шишкова, 
‘‹часто случается их офицерам быть в нашей службе, а на- 
шим ходить на их судах». 

Морской словарь найдет применение и в области ху- 
дожественного перевода. Хороший писатель и переводчик, 
пишет Шишков, не может перевести нужной ему книги 
из-за того, что морской язык ему неизвестен. Нет, па- 
пример, перевода книги путешествий английского море- 
плавателя Кука и многих других. При переводах подоб- 
ных книг случается, что переводчик «наставит множест- 
во не свойственных нашему морскому языку речей и вы- 
ражений». 

По мнению автора, главными читателями словаря 
будут морские офицеры, но нужно иметь в виду и 60- 
лее широкий крут читателей, «всех прочего звапия лю- 
дей». 

Таким образом, первый раздел предисловия был по- 
священ целям словаря, сферам его применения, читатель- 
ской аудитории. Нет нужды говорить, что для словарного 
дела освещение этих вопросов в применении к научно- 
техническим словарям было очень важным. 

Далее автор излагает свою точку зрения на содержа- 
ние словаря. Содержание определяется теми разделами 
морского дела, откуда берется терминология. Очевидно, 
что лексикограф должен заранее наметить план работы 
и последовательно подбирать термины по.разделам. Ука- 
зав в предисловии эти разделы, т. е. тематику словаря, 
автор дает читателю первичную информацию о содержа- 
нии словаря. Шишков остановился на проблеме тематики 
подробно, понимая всю важность данного этапа лексико- 
трафической работы. Нам лучше всего привести цитату 
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из «Предуведомления», потому что она хоть и несколь- 
ко длинна, зато выразительно характеризует заботу ав- 
тора о моряках, живописует возможные несчастья, кото- 
рые им грозят при недостатке знаний: «Без морской так- 
тики слабый неприятель его победит; без навигацких 
наук и астрономии пе может он быть уверен о безопас- 
ности своего пути; без знапия грузить, вооружать и сна- 
стить корабли, основанного на механических правилах, 
свирепые ветры поломают у него мачты и разбросают 
весь флот его по мелям; без практики корабль не будет 
ему повиноваться; без лоции не осмелится он прибли- 
житься к берегам; без теории строения кораблей худо 
будет оп рассуждать о их качествах и о том, где какое 
судно с лучшею пользой употреблено быть может; без 
понятия о плотничьем составе всех членов корабля не- 
возможно ему знать о его твердости и долговременном 
пребывании; без разных сведений, каким образом спу- 
скаются канаты, составляются мачты, куются якори, 
шьыюотся паруса, делаются блоки, томбуи, весла, болты, 
баканы, вехи и множество других разного рода вещей, 
неудобно ему пещись о исправном снабдении флота все- 
ми нужными припасами со снарядами». 

Безусловно, разделы подобраны отлично: морской сло- 
варь, как следует из сказанного, должен содержать так- 
тические, навигационные, астрономические, корабле- 
строительные термины, термины практического мореход- 
ства, механики, плотничьего дела, несения службы на 
корабле. 

Еще один принципиальный вопрос занимает автора: 
что включить в переводную часть словарпой статьи, ог- 
раничиться ли одним соответствием или разъяснить чи- 
тателю тепминологическое понятие. Этот сложный вопрос 
возник вместе с научно-техпическими словарями, реша- 
ется он по сей день по-разному и пе всегда правильно, 
и большая заслуга автора первого словаря, что он данный 
вопрос поставил и сразу высказал по нему твердую точку 
зрения. | 

Точка зрения Шишкова такова, что словарь предна- 
значен главным образом для морских офицеров, которым 
морская терминология известна, следовательно, объяснять 
термины нет нужды, за исключением тех, которым в рус- 
ском языке нет соответствия. Объяснение терминов, как 
полагает Шишков, входит в задачу других словарей и 
морской энциклопедии. Все сказано ясно и убедительно, 
особенно импонирует современному лексикографу ука- 
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зание на связь функционального и читательского назпа- 
чения с содержанием статьи. Это весьма существенное на- 
блюдение, и мы повторим его словами автора: ‹«...ибо 
подробное каждому слову объяснение и описание принад- 
лежит до другого рода словарей или паче морской энци- 
клопедии». Такой, можно утверждать, типологический 
подход к словарям ставил практику лексикографии на 
теоретическую основу. 

Мы видим уже второе предисловие к словарю (первое 
было написано Поликарповым-Орловым), содержащее 
теоретическое обоснование работы автора. В сущности, 
предисловие Шишкова было одним из первых трудов по 
лексикографии. В области лексикографии и в дальней- 
шем паблюдалась тенденция сопровождать словари нового 
типа теоретической статьей. 

«Треязычный морской словарь» состоит из трех ча- 
стей: «Перевода Английских морских слов и речей на 
Российский язык», «Перевода Французских морских слов 
и речей на Российский язык» и «Перевода Российских 
морских слов на Английский и Французский языки». Та- 
ким образом, в словарь входят два двуязычных и один 
треязычный список слов. По объему части неодинаковы: 
англо-русский словарь включает около 2500 слов и сло- 
восочетаний, французско-русский — около 4000, русско- 
англо-французский — около 1000. Отсюда видно, что ав- 
тор не давал «перевернутых» словарей (иначе объем всех 
трех частей был бы одинаковым), а внимательно изучал 
терминолексику каждого языка. 

Наиболее важная часть словника — морские термины 
(кроме них в словаре есть термины смежных дисциплин). 
Сюда входят наименования типов парусных судов, видов 
парусного вооружения, рангоута, понятий корабельного 
хозяйства, несения службы на судне. Термины подобраны 
с большой тщательностью. Шишков не ограничился од- 
ними наименованиями, хотя одно это сослужило бы служ- 
бу русскому флоту и словарному делу, но занялся и сло- 
восочетаниями. «Перевод морских слов и речей» — назы- 
вает он разделы («речь» в старинном понимании — пред- 
ложение или несколько слов, объединенных смыслом). 
Мы уже имели случай наблюдать на примерах лексико- 
нов Якова Брюса и Поликарпова-Орлова, что филологи и 
специалисты-нефилологи по-разному составляют словник. 
Первые обращатшт большое внимание на сочетаемость 
слов и стараются собрать побольше словосочетаний; вто- 
рые интересуются главным образом наименованиями ве- 
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щей, им не &толь важно, какие связи © другими словами 
имеют наименования в речи. В лице Шишкова выступал 
одновременно и специалист морского дела, и филолог 
(в этом смысле переводной лексикографии повезло), 
благодаря чему первый научно-технический словарь пока- 
зал блестящий пример разработки сочетаемости терминов. 
Попробуем вспомнить, например, с какими глаголами 
может выступать существительное якорь. Любой человек, 
не-моряк, сразу же подберет несколько словосочетаний: 
стоять на якоре, отдать якорь, сняться с якоря и т. д. 
Для лексикографа, увлеченного своим делом, собиратель- 
ство и отыскание иноязычных эквивалептов для таких 
словосочетаний представляет огромный интерес и даже 
доставляет эстетическое удовольствие. Это увлекательная 
творческая работа. У Шишкова в англо-русском словаре 
статья апебог включает 24 словосочетания. Мы дадим ее 
целиком: 


Аперог Сущ.— Якорь 

То сазё апсБог, ог (0 соше 10 ап апеВог, ог {0 апспог — Лечь 
или стать на якорь 

То г14е аб апсБог — Лежать или стоять на якоре 

АпсВогта расе ог отоип — Якорное место 

Геё со {Ве апсВог — Отдай якорь! 

Тре апсПпог 13 а сосК-ЫШ — Якорь на кране, сиречь готов для 
отдания 

ТЬе апсВог Чгарз, ог сотез Воте — Якорь не держит, с якоря 
тащит, корабль дрейфует 

Еоц] апсБог — Якорь не чист 

Тре апеБох 13 а реек См. Ареек 

То Баск ап апсрог — Впереди большого якоря положить верт 
или малый якорь, привязав оный на кабельтов к большому якорю, 
дабы сей последний имел вящшую силу в держании корабля 

То саё Ще апспог — Взять якорь на кат 

То НзЬ Ще апспог — Взять якорь на фиш, или заложить 
фиштали 

То зВеег \е $р 1ю Вег апсКог — Править по канату 

То меш Ще апсБог — Поднимать якорь 

Еюо@ апсВог — Якорь, положенный в той стороне, откуда бы- 
вает прилив моря 

ЕБЬ апсвог — Якорь, положенный в той стороне, откуда бы- 
вает отлив моря | 

ТБе {еа апсВог, ог Фа \Ив Цез 1ю\уаг@з {Те отр — Якорь, 
положенный к морю или к открытому месту 

'ТВе зВоте апсрог — Якорь, положенный к берегу 

ТЬе зВееё апсВог — Бухт 

Тве Ъезё Бозуег апспог — Плехт 

'ТЬе зуаП Бо\ег апсВог — Дагликс 

ТБе зраге апсВог — Запасный якорь, или то, что у нас той 

Те эхеат-апеВог — Стоп-анкер или большой верп 

Тре Кедое апсБог — Малый верп 

Апсвогше — Якорная стоянка 
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Разумеется, такая статья имеет высокую ценность для 
переводчика. Можно, пожалуй, поставить в упрек автору, 
что словосочетания не сгруппированы по тем или иным 
признакам, чередуются без учета алфавита или входящих 
в состав словосочетаний частей речи, что затрудняет по- 
иск нужного сочетания. Но разработка структуры 
статьи — дело будущего. 

Для научно-технического словаря системность имеет 
еще большее значение, чем для всех других. В настоящее 
время существует мнение, что отличие терминолексики от 
лексики общелитературной именно в системной организа- 
ции. Система общеязыковой лексики и система термино- 
логическая пе совсем схожи между собой. В системе об- 
щцеязыковой лексики есть отношения полисемии, омони- 
мии и синонимии, что является достоинством системы, 
призпаком богатства, своеобразия, красоты языка. В тер- 
минологических системах, напротив, каждое наименова- 
ние должно иметь четко фиксированное содержание. Тер- 
мин закреплен за понятием, занимает определенное место 
в системе и имеет смысл только как члепи системы. Он не 
может употребляться в переносном значении, не зависит 
от контекста, от иптонации говорящего, как нетерминоло- 
тическая единица. Конечно, так должно быть в идеале, на 
практике мы встречаемся и с терминолотическими дубле- 
тами (например, страны света и стороны горизонта), 
и с многозначностью (например, бассейн определяется 
как котловина, заполненная водой, как вогнутая структу- 
ра земной коры и как область залегания полезных иско- 
паемых), но эти явления противоречат назначению тер- 
мина. 

Отсюда ясно, что к системпости научно-технического 
словаря предъявляются особые требования. Весь словник 
должен представлять собой совокупность больших и ма- 
лых подсистем терминов. Несоблюдение этого принципа 
ведет к ненадежности, недостаточной информативности 
словаря. Задача автора — выявить подсистемы и добиться 
системной полноты словника. 

Легко убедиться, что словник ‘«Треязычного морского 
словаря» в целом отвечает этим требованиям. Мы можем 
взять любой раздел, англо-русский, французско-русский 
или русско-англо-французский списки, и везде найдем 
логико-предметные и ассоциативные взаимосвязи терми- 
нов. Статья В]оск включает 14 разновидностей блоков 
(одношкивный, двушкивный и т. д.), т. е. представляет 
собой детально разработанную систему. Так же даны 
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типы мачт (фок-мачта, грот-мачта и т. п.), названия па- 
русов (кливер, бом-кливер и т. д.). Хорошо выверены ан- 
тонимичные пары терминов — прилив и отлив, юг и се- 
вер, штиль и шторм, циклон и антициклон и т. д. 

Правда, у Шишкова можно заметить одну особен- 
ность: он, если так можно выразиться, «любит» конкрет- 
ные вещи и обходит абстрактные понятия. В словнике, 
разумеется, присутствуют названия конкретных навига- 
ционных приборов: астролябия, компас, лот, лаг. Есть 
даже некоторые детали приборов: таспейса1-пеее 
магнитная стрелка или спира1$ медные кольца, в которые 
компас ставится. Но обобщающего термина нет. 

Скорее всего, Шишков не формулировал специально 
вопрос системности терминов. Ведь о ней не говорится ни 
слова в предисловии, а в нем подробно изложена концеп- 
ция автора. Но системность настолько присуща термино- 
логии, что словник сам с0бо1ю приобретает это качество, 
когда автор хорошо знает свой предмет. 

Другая проблема формирования словника — включе- 
ние смежных терминов. Лтобая научная и техническая 
дисциплина соседствует с другими и пользуется смежной 
терминологией. Для морского дела смежными являются 
астрономия, математика, физика, метеорология, океано- 
графия, военное дело, торговля. Лексикограф по-разному 
мозкет взглянуть на смежную терминологию, он может дать 
ее в большом количестве, а может ограничиться необхо- 
димым минимумом. У Шишкова была совершенно опре- 
деленная позиция: смежных терминов должно быть не- 
много. 

Действительно, из основных астрономических тер- 
минов в русско-англо-французском списке отсутствует 
само паименование науки (астрономия), названия небес- 
ных тел (Солнце, Земля, Луна, звезда, созвездие, пла- 
нета),‘нет терминов азимут, координаты и других. Автор 
включил лишь те понятия, которыми пользовался море- 
плаватель при определении положения судна в море: 
астролябия, квадрант, счисление, долгота, широта. Заме- 
тим, что при этом нарушена системная связь, так как не 
дан родовой термин координаты, а только видовые игиро- 
та и долгота. Автор предпочитал нарушить системность, 
но не перегружать словник смежными терминами. Из 
метеорологических терминов не даны атмосфера, воздух, 
погода, климат, осадки. Отобраны термины, обозначаю- 
щие степень волнения моря: буря, штиль, шторм, шквал. 
Из области военных наук использованы некоторые обо- 


64 


значения боевого построения кораблей — строй, ордер, 
конвой. 

Таким образом, автор отвергал общие, отвлеченные 
понятия смежных дисциплин и отбирал наиболее кон- 
кретные, связанные с морской практикой. С ним нельзя 
не согласиться. Шишков избежал расплывчатости и не- 
нужного увеличения объема, его словник обладает чет- 
кими очертаниями и направленностью. 

В отношении переводной части можно сказать также 
немало положительного. Для перевода морских терминов 
с одного языка на другой (а словарь дает четыре пары 
языков — англо-русский, французско-русский,  русско- 
английский, русско-французский) было первое и основное 
условие — знание специальности и знание иностранных 
языков. Помимо этого присутствовало и понимание чисто 
лексикографических проблем, как мы выяснили это из 
рассмотрения словника. 

В описываемый период лексикографы уже имели 
представление о сложности сопоставления разноязычных 
единиц для словарей общелитературной лексики; оказа- 
лось, что в терминологии также возможны безэквивалент- 
ность, неполное совпадение объема значений и т. п. 
О трудностях истолкования и перевода терминов Шиш- 
ков пишет в предисловии, а материал словаря показыва- 
ет нам, как преодолевались эти трудности. 

Там, гле английский или фрапцузский термин имел 
полноценный эквивалент, статья содержала минималь- 
ное число компонентов — иноязычный термин, граммати- 
ческое пояснение, русский эквивалент: РаШште Сущ.— 
Гребля; ЕЪЪ Сущ. — Отлив; Зжей Сущ. — Зыбь. При на- 
личии дублетов, т. е. русского и заимствованного терми- 
нов, Шишков давал оба: Мог Сущ.— Норд, север, пол- 
ночь. 

Что бы ни думал автор о заимствованных терминах, 
он не брал на себя смелость сражаться с ними. Более 
того, он вынужден будет сказать позже в «Рассуждении 
о старом и новом слоге», что для технических названий 
нужно делать исключение, если им не отыскиваются рус- 
ские названия и слух привыкнет к ним. И в словаре за- 
имствованные термины с полным правом занимают свое 
место. Среди них такие, как камбуз, лоцман, понтон, риф, 
квадрант, каюта, кливер, рандеву, квартермейстер, клерк 
и т. д. 

Морская терминология формировалась в России под 
влиянием западпоевропейских языков. При Петре Т мно- 
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го прямых заимствований вошло в язык из голландекого: 
гавань, боцман, лоцман, штурман, кильватер, верфь, ком- 
пас, трюм, шкипер, штурвал, буксир, матрос. Затем на- 
чался приток английских и французских терминов. Фран- 
цузский язык дал много военных слов: авангард, атака, 
канонада, десант, маневры. Из английского пришли тер- 
мины аврал, яхта, трал, траулер, мичман, танкер, катер. 
Великобритания, «владычица морей», имела наиболее 
развитую и совершенную морскую терминологию, поэто- 
му закономерно, что английский язык послужил осно- 
вой для создания многих морских терминов в других 
странах (как французский — для создания авиационных 
терминов, итальянский — для музыкальных). Кроме того, 
в морском деле используется много слов интернациональ- 
ного характера, возникших на базе латинского и грече- 
ского языков: барометр, барограф, изобара, атмосфера, 
бомба, координаты, док, навигация, полюс, ввадрант, 
сигнал. 

В течение всего ХУПТ в. периодически возникали го- 
нения на иноземные слова и делались понытки заменить 
их русскими семантическими кальками (т. е. буквальным 
воспроизведением значений слов). Поэтому большинство 
научно-технических понятий имело по два-три, а иногда 
по десять-двенадцать обозначепий. Например, дублетные 
термины астрономия, звездозаконие и звездное художест- 
во, наблюдение и обсервация, поль, полюс и оборот 
(точка, вокруг которой обращаются небесные сферы), 
экватор и равнитель, север и полночь зарегистрированы 
Славинецким, Поликарповым, Брюсом, Ломоносовым 5. 
Но русские замены были непрочпыми и в конце концов 
вышли из употребления. 

В русском языке с давних пор существовала своя 
морская терминология, которой пользовались поморы, 
новгородцы и архангелогородцы. Мы до сих пор помним 
некоторые поморские термины — полуношник (северо-во- 
сточный ветер), обедник (юго-восточный ветер), шалоник 
(юго-западный ветер), моряна (ветер, дующий с моря). 
Областная лексика была также одним из источников по- 
полнения терминологии. В общий обиход ее вводили 
обычно участники морских или картографических экспе- 
диций, общавшиеся с местным населением. Из областной 
лексики в общелитературную вошли, например, залив, 
губа, торос, пурга. 

Русские лексикографы задумывались над ролью об- 
ластной лексики, в том числе и старинных терминов. Их 
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` ясная и четкая позиция в отношении областной лексики 
выражена в «Словаре Академии Российской», подготов- 
ленном в 1789—1794 гг. и впервые собравшем и истол- 
ковавшем русские слова. Среди членов Российской Ака- 
демии были в то время писатели Г. Р. Державин, 
Д. И. Фонвизин, Я. Б. Княжнин. Согласно изложенной в 
предисловии концепции, в Словарь не следовало поме- 
щать областные слова «кроме тех, которые своею яс- 
ностью, силою, краткостью могут служить к обогащению 
языка, или означают тех стран произведения, или, нако- 
нец, могут послужить к замене слов иностранных». Дру- 
гими словами, составители Словаря признавали ценность 
для русского языка тех областных слов, которые обозна- 
чали локально ограниченные понятия типа торос или 
пурга («тех стран произведения») или могли заменить 
иностранные слова. 

По имеющимся подсчетам, специальная лексика, в том 
числе термины, составляла в Словаре до 7% *. Сначала было 
решено` дать в Словарь больше терминов, но их оказа- 
лось так много и они вносили такую стихию иноземной 
речи, что их количество было сокращено. По решению 
Академического собрания иностранные термины в Сло- 
варь не включались (против них особенно возражал 
Д. И. Фонвизин). «Народные» же названия были частью 
языковых богатств, и составители Словаря хотели со- 
хранить их. В Словарь вошли старинные пазвания ору- 
дий труда, лексика ткачества, металлообработки, дерево- 
обработки, строительного и книгопечатного дела, морско- 
го промысла. Из последних отметим: ВОДОХОД. Море- 
плаватель, судовщик, управляющий судном на реках и 
море; ЛАДЕЙНИВК. Ратник, воин на судах; МОРЕХО- 
ДЕЦ. Тот, кто знает науву мореплавания; МОРЯНА. 
В просторечии называется ветр, с моря дующий;: КОКО- 
РА. Бревно, употребляемое для связи боков и дна в бар- 
ках и стругах; ГИК. Речение у мореходцев известное. Так 
называется жидкая с густою смешенная смола, каковою 
смолят суда. 

Идеи составителей «Словаря Академии Российской» 
находили, конечно, отклик в душе Шишкова, но исполь- 
зовать их в своем словаре он не мог. Практически ста- 
ринных русских терминов в «Треязычном морском сло- 
варе» нет, лишь отдельные вкрапления напоминают о 
русском мореходстве: полночь (в значении север), ры- 
бины (часть конструкции судна), лопарь (веревка). Оче- 
видно, Шишков понимал, что назначение и читательский 
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адрес морского словаря исключают присутствие старин- 
ной терминологии. Морские офицеры изучали флотоводетво 
по европейскому образцу и не пользовались е10, язык 
морской литературы был далек от народного языка. Фор- 
мирование русской морской терминологии пошло по пути 
интернационализации, как это случилось и в других за- 
падноевропейских языках. 

Но вернемся к средствам словарного перевода в сло- 
варе Шишкова. В тех случаях, когда английскому или 
французскому термину не отыскивалось в русском языке 
соответствия, потому что исходный термин обозначал но- 
вое или своиственное лишь иностранным флотам нонятие, 
Шишков, как и его предшественники по словарной рабо- 
те, использовал разнообразные приемы. Довольно часто 
имеет место трансфонация с описательным переводом: 
Так Сущ.— Жонки, витайсвие суда; Ваг Сущ. — бар, 
мелководное место при устье реки или перед гаванью. 
Иногда краткого описания недостаточно, и автор дает 
развернутые объяснения, примеры и сравнения: М1азЫр- 
шап Сущ.— Мичман. ИЦримеч. В Англии мичманы не име- 
ют офицерских чинов и потому не могут то самое зна- 
чить, что у нас Мичман, но ближе, что у нас Гардема- 
рин. Веагша Прич. дейст. (от глагола 40 Беаг лежать на 

румбе).— Сие слово на Английском языке значит: 1-е, 
положение двух мест одного в разсуждении другого, и в 
таком случае может называться румбом или пеленгом, 
как в примере ме зам а Нееф аё Чау-БтеаК Беаллюё {Вгее 
рол {$ оп %Ше загБоага Бом мы на разсвете дня увидели 
флот, лежащий от нас на третьем румбе, щитая в правую 
сторону от нашего курса. 

Возможны развернутые объяснения этимологического 
характера, т. е. сведения о происхождении слова: Саще- 
1оре Сущ. (произносится вап еф) происходит от Шведско- 
го ра{-орр, будучи сложено из слов сайа улица и 1орра 
бегать.— Наказание, делающееся иногоа за великие пре- 
ступления и состоящее в том, чтобы преступника гонять 
сквозь строй на корабле. 

Против этимологического комментария в этой статье 
возразить нельзя, но вот само понятие и его описание 
У Шишкова вызывают мысли, связанные не только с лек- 
сикографией. Жестокое наказание, существовавшее в 
армии и на флоте крепостнической России (а ‘также в 
иностранных флотах — ведь исходный термин англий- 
ский) и называемое «прогнать сквозь строй», попало и 
в морской словарь. Как относился морской офицер Шиш- 
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ков к варварскому наказанию? Может быть, он ощущал 
некоторый стыд и стеснение за существовавшие порядки, 
что выразилось в подтексте его описания (сквозь строй 
гоняют только «иногда» и только «за великие преступле- 
ния»)? 

Шишков не был по натуре крепостником. Он жил на 
жалованье, и когда император Павел Г подарил ему три- 
ста душ крепостных крестьян, он поначалу даже не брал 
с них оброка (что, впрочем, могло объясняться не убеж- 
дениями, а чудаковатостыо). Можно упомянуть и пози- 
цию Шишкова при суде над декабристами, поднявшимися 
против самодержавия и крепостничества. Как и Н. С. Мор- 
двинов, Шишков был членом Верховного суда. Мордви- 
нов отказался подписать смертный приговор декабристам, 
но выступил с предложением образовать из сосланных в 
Сибирь высокообразованных людей особую Академию, 
чтобы они своими знаниями в естественных науках по- 
служили процветанию далекого края. Конечно, такое пред- 
ложение не могло понравиться Николаю Г. Шишков же 
высказал особое мнение по приговору суда, так как счи- 
тал, что участь людей должна решаться не по произволу, 
а на основании закона. 

В связи с термином, обозначающим телесное наказа- 
ние для матросов, мы затронем вопрос, который на пер- 
вый взгляд может показаться неправомерным: отражает 
ли технический словарь идеологию господствующего клас- 
са? Энциклопедические словари с помощью отбора мате- 
риала и толкования фактов, безусловно, отражают. Терми- 
нологические словари по философии, экономике, педагоги- 
ке и другим общественно-научным и общественно-полити- 
ческим дисциплинам также не могут быть свободными от 
идеологии общества. Но технические словари? Казалось 
бы, технические термины не связаны ни с какими обще- 
ственно-политическими идеями. Однако и среди техни- 
ческих терминов встречаются наименования, которые 
обозначают типичные для данного общественного строя 
понятия. Встретив у Шишкова термин для обозначения 
одной из «воспитательных» мер феодальной России, мы 
сразу вспомнили о крепостничестве, и словарь приобрел 
в наших глазах новую окрашенность *. 


* Даже чисто технические понятия могут иметь словесные обо- 
значения с ярко выраженной идейной тенденцией. Например, 
во время второй мировой войны в фашистской Германии были 
созданы ракеты дальнего радиуса действия. Они известны под 
названием Фау-2 (У-2). Это буквенное обозначение расшифро- 
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Мы уже обратили внимание, что словарная статья у 
Шишкова необыкновенно разрослась. Мпогословные рас- 
суждения, непривычные для нас, людей, пользующихся 
современными лаконичными словарями, были присущи 
не одному Шишкову. Составители терминологических 
словарей второй половины ХУШ в. и начала ХХ в. так- 
ке были очень пространны*. Шишков стремится поде- 
литься с читателем всеми своими знаниями, и на самом 
деле глубокими и основательными, растолковать все осо- 
бенности значения и употребления термина. Приведем 
еще одну статью: 

Войот Сущ.— Значит подводную часть корабля, та- 
кож и дно морское. В первом случае говорится: а ‹еаг 
ога [0 БоЙош, то есть чистое или нечистое дно у ко- 
рабля от приставания в нему травы, ракушек и прочего. 
Также а ВгизЬ, Егепсь ог Плиеь Бофота подводная часть 
по образу Английского, Французского или Голландского 
строения. Во втором случае говорится: а госКу, {апду ог 
002у Бойош, каменистое, песчаное, илистое дно, или: 
грунт камень, песок, ил. 

Мы очень хорошо можем понять и оправдать много- 
словие и обстоятельность авторов. Они овладевали сло- 
варным переводом терминов. Брюс первый вступил в эту 
область, но он только примерился, попробовал себя в ра- 
боте с терминами. Теперь же началась настоящая заклад- 
ка фундамента для переводческой и терминологической 
работы. Лексикографов захлестпул океан новых терми- 
нов, которые нужно было объяснить русскому читателю, 
растолковать, откуда пришел иноземный термин, подо- 
брать русские эквиваленты, стараясь по возможности со- 
блюсти чистоту русского языка, хотя эти старания при- 
водили часто к обратному результату, к созданию слов- 
уродов. Неудивительно, что словарная статья превраща- 
лась в целый трактат. Пройдет время, и она войдет в 
узкие берега, найдутся лаконичные и экономные средст- 
ва сообщения нужной информации. 

Шишков со своим «Треязычным морским словарем» 
стоял у истоков терминологической работы в России. Его 
заслуга состоит в том, что он первым зарегистрировал 
морскую терминологию, проанализировал значение мно- 
гих морских терминов (давая описательный перевод или 


вывается как УегреНапез\уаНе, т. е. оружие возмездия. Так идео- 
логи фашизма подчеркивали, что повое оружие предназнача- 
ется для «расплаты» с Великобританией за бомбардировки не- 
мецких городов. 
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сравнивая русский и иноязычный термип), занимался упо- 
рядочением терминологии, выбирая лучшие, на его 
взгляд, термины из существующих в то время. 

Вот такой большой и сложный комплекс проблем под- 
нял первый научно-технический переводной словарь. 
В историй лексикографии он остался как значительная 
веха. Сделанное Шишковым не было забыто, как это слу- 
чилось со многими предыдущими лексикографическими 
трудами. Высоко оценили словарь современники и лекси- 
кографы ХХ в., с уважением относятся к словарю лек- 
сикографы ХХ в. 

«Треязычный морской словарь» был встречен совре- 
менниками как большое событие, и его появление вызва- 
ло общественный резонанс. Отмечались выдающиеся по- 
знания автора в науках и в русском языке, точность в 
терминологической работе. Много лестного в адрес 
А. С. Шишкова было написано председателем Ученого 
комитета Морского министерства Л. И. Голенищевым- 
Кутузовым, который 060б0 отмечал преданность 
А. С. Шишкова русскому флоту. Голенищев-Кутузов пи- 
сал, что А. С. Шишков, несмотря на большую запятость 
государственными делами, настолько заботился об успе- 
хах России на море, что не жалел свободного времени 
для сочинений, нужных флоту°. А. Бутаков, автор вы- 
шедшего в 1837 г. англо-французско-русского морского 
словаря, называет Шишкова знаменитым, выражая обще- 
принятое отношение к первому из авторов морских сло- 
варей. Современные литераторы нет-нет да и вспомнят 
переводческие идеи Шишкова, его правильные наблюде- 
ния над языком ®. 

Терминологические словари, в том числе и перевод- 
ные, не могут быть долговечными. Терминология прел- 
ставляет собой очень подвижный пласт, она устаревает и 
обновляется очень быстро. Уходят из жизни предметы и 
явления, а вместе с ними и их наименования. «Морской 
словарь» Шипткова был составлен в период расцвета па- 
русного флота, на смену которому пришли паровые суда 
(в России первое паровое судно пачало курсировать меж- 
ду Петербургом и Кронштадтом в 1845 г.). В морской 
терминологии главную роль стали играть термины, свя- 
занные не с парусом, а с паром. Но терминология парус- 
ного флота не исчезла, не сошла совсем со сцены — ведь 
и по сей день парусные суда существуют как спортив- 
ные, учебные, научно-исследовательские. Они служат 
учебными базами высших мореходных училищ, совериа- 
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ют кругосветные путешествия, и современные моряки 
тоже умеют «лазать по реям», «ставить и убирать па- 
руса». 

Авторитет словаря Шишкова как первого сборника 
морской терминологии был необычайно велик, и к нему 
обращались все новые и новые поколения лексикографов. 
Словарь нередко упоминался в научных статьях «Мор- 
ского сборника», специального журнала, начавшего вы- 
ходить с 1848 г. Журнал очень внимательно относился к 
морским словарям, публиковал отдельные словарные ма- 
териалы, рецепзировал выходящие словари. В журналь- 
ных статьях постоянно поднимались терминологические 
проблемы, потому что пришло понимание того, что без 
терминологической работы нельзя ни писать историю 
флота, ни создавать морскую литературу, ни изучать 
опыт иностранных флотов. «Треязычный морской сло- 
варь» был объектом изучения и сравнения, т. е. вошел в 
научный оборот. 

После того как «Треязычный морской словарь» утра- 
тил свою практическую ценность, он навсегда вошел в 
справочный фопд морской литературы. Если писатель, 
историк, филолог захочет написать роман, повесть, науч- 
ное исследовапие, имеющее отношение к русскому флоту 
или морской терминологии, он неизбежно обратится к 
словарю Шишкова. Пример тому — изданный в 1974 г. 
Воениздатом «Орфографический морской словарь», где 
среди источников на первое место поставлен «Треязычный 
морской словарь» флота капитана А. С. Шишкова. 

Мы закончим наш очерк, процитировав несколько 
строчек из «Советского энциклопедического словаря», 
которые посвящены в нем Шишкову: «Шишков Алек- 
сандр Семенович (1754—1841), русский писатель, госу- 
дарственный деятель, адмирал. Глава литературного об- 
щества „Беседа любителей русского слова“. С 1843 г. 
президент Российской Академии. Реакционер. В литера- 
туре поборник высокого гражданского стиля, архаист». 
Нам кажется, здесь не хватает еще нескольких слов: ав- 
тор «Треязычного морского словаря». 
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Глава 5 


Ф. РЕЙФ— 
АВТОР И ИЗДАТЕЛЬ 
МНОГОЯЗЫЧНЫХ СЛОВАРЕЙ 


Филипп Рейф принадлежит к числу забытых лексико- 
графов, а между тем, он был очень популярным автором 
самых многочисленных словарей ХХ в. В любом доме 
можно было найти словарь Рейфа. Вот опись яснополян- 
ской библиотеки Л. Н. Толстого — в пей за № 2588 чи- 
слится Рейф'. Конечно, усадьба Толстого не «любой» 
дом, по его дети учились иностранным языкам по тем же 
словарям, что и все. 

Словарь Рейфа был в домашней библиотеке семьи 
Ульяновых. Именно этот словарь В. И. Ленин просил пе- 
реслать ему для работы в ссылке. В 1899 г. он писал 
М. А. Ульяновой: «Я хочу основательно взяться за немеп- 
кий. Теперь еще попрошу прислать мне русско-немецкий 
словарь, один из тех, что у нас есть, или Ленстрема или 
лучше Рейфа с русского на 3 европейских языка» *. И че- 
рез некоторое время Ленин снова пишет о Рейфе: «Те- 
перь буду ждать еще словаря с русского на немецкий 
(у нас было два, помнится: Ленстрема и Рейфа,— старый 
словарь с русского. Лучше бы, пожалуй, последний, хотя 
и первый пичего)...» *. В приведенных словах содержит- 
ся определенная положительная оценка словаря Рейфа 
(он полезен при основательных занятиях языком), одна- 
ко с некоторыми оговорками («старый словарь», «лучше 
бы, пожалуй»). 

Чтобы популярный словарь утратил свое значение и 
выпал из людской памяти — для этого были основания. 
Словарь устарел — и не потому, что в русском языке по- 
явились новые слова, а потому, что изменились перевод- 
ческие и лексикографические принципы. Однако новые 
идеи возникли не на пустом месте, для их создания 
пужно было пройти большой путь. Одним из этапов на 
этом пути была многоязычная лексикография Рейфа. 
Лексикографы могли воспользоваться опытом Рейфа, как 
положительным, так и отрицательным. 

Филипп Иванович Рейф (1792—1872) родился в 
Швейцарии. В Россию он приехал в качестве домашнего 
учителя и быстро изучил русский язык. В скором време- 
ни он сумел завоевать расположение и обеспечить себе 
поддержку некоторых русских литераторов и филоло- 
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гов — Н. И. Греча, автора русской грамматики и истории 
русской литературы, Я. ВК. Грота, выдающегося лингви- 
ста, П. А. Плетнева, критика, поэта, профессора русской 
словесности. Уже в 1824 г. Рейф издал «Грамматику рус- 
скую для употребления иностранцев». Это были извлече- 
ния из грамматики Греча, переведенные на французский 
язык (грамматика Греча вышла позже, в 1827 г.). 
П. И. Греч был в большой дружбе с Рейфом, руководил 
сго работой над грамматикой, рекомендовал его как «ста- 
риниого искреннего приятеля, с которым мы дружны как 
грамматика с лексиконом»“. О том, что грамматика 
Рейфа составлена была на хорошем уровне, есть мпение 
Ц. А. Плетнева ° 

В лице Рейфа мы встречаемся с новым для нас ха- 
рактером. Это не ученый-филолог, как Славинецкий или 
Поликарпов, не государственный деятель, как Брюс или 
Шишков. Для этих предшественников Рейфа словари не 
были средством достижения известности или богатства. 
Лексикографией они занимались наряду с другими дела- 
ми, кроме них некому было составлять столь необходимые 
лексиконы. А Рейф вышел из безвестности и только бла- 
годаря словарям составил себе имя и стал богатым чело- 
веком. В словарном деле он нашел и любимое занятие, 
и путь к успеху. 

Филологические занятия Рейфа отвечали духу време- 
ни. Языкознание становилось на научную основу, форми- 
ровались приемы исследования языка, получившие на- 
звание сравнительно-исторического метода. Особый 
интерес вызывали вопросы родства языков, их классифи- 
кации и происхождения. В центре внимания была этимо- 
логия, как тогда называлась наука о формах слова, 
словообразовании, звуковом составе языка (этимология в 
современном понимании — раздел языкознания, занимаю- 
щийся изучением первоначальной словообразовательной 
структуры слова). Этимология ХУГШ-Х]Х вв. открыла 
людям, что слова бывают корневые (их называли «перво- 
образные»), производные и сложные, что слова происхо- 
дят одно от другого, находятся в родстве друг с другом, 
обнаружить которое не всегда просто. 

В изучение этимологии. были вовлечены люди разных 
профессий, интересующиеся языком. Появилось множест- 
во любителей, которым хотелось отыскивать первообраз- 
ные слова и устанавливать родственные связи слов. Такое 
широкое увлечение языковыми проблемами не могло быть 
плодотворным, так как целеустремленное исследование 
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силами ученых нарушалось, запутывалось дилетантами- 
филологами *. Своими дилетантскими этимологическими 
изысканиями «прославился» среди современников и по- 
томков президент Академли А. С. Шишков, который имел 
власть и мог продвигать свои ошибочные утверждения. 
Шишков производил, например, бритву от брать (пото- 
му что она «берет»), война от вою (потому что во время 
сражений: стоит крик п вой) и т. п. Потребовались уси- 
лия многих ученых, чтобы очистить языкознание от все- 
возможных домыслов. Помогли труды А. Х. Востокова, 
члена Российской Академии, а после 1841 г.— члена От- 
деления русского языка и словесности при Академии 
наук, который историческими и логическими доказательст- 
вами старался пресечь «всякие произвольные и неоснова- 
тельные словопроизведения, каких у нас немало выкиды- 
вали в свет самоумая ученость или всеугадывающая по- 
луученость» °. 

Этимологические словари объединяли слова в группы 
по их родству, указывали па общность происхождения 
слов разных языков. Собранный в них материал не всегда 
был достоверным. Рейф с его знаписм французского, не- 
мецкого, английского и русского языков и любовью к 
лексикографическим изысканиям смог оказаться полезным 
в этом деле. Фундаментом для его работы могли послу- 
жить этимологические словари Ф. Гельтергофа” и Сло- 
варь Академии Российской. Словарь Рейфа (пока еще не 
тот, которым пользовались Толстой и Ленин) вышел в 


* Внезапно вспыхивающий интерес к тому или ипому разделу 
филологии наблтодается не так уж редко. Например. чрезвычай- 
но привлекательными для дилетаптских изысканий оказались 
с некоторых пор «Слово о полку Игореве» и другие литератур- 
ные памятники. Неподготовленпые лтобители старины предпри- 
нимают попытки истолковать «темные места», т. е. непонятные 
слова, словосочетания, фразы. причем из-за незнания слециалу- 
ной литературы они нередко берутся за расшифровку давио 
выясненных отрывков текста или датт толкования. предложеп- 
ные кем-либо раньше и давно опроверглутые. Любительские 
изыскания — не такое уж безобидное запятие, хотя любители 
большей частью бескорыстны и искрепие верят, что делают 
полезное дело. Они наносят вред тем, что стараются выступить 
со своими выводами перед общественностью, а это чревато 
распрострапением якобы сепсационных, а па самом деле лож- 
ных представлений о древнерусской литературе. Дилетанты 
отвлекают внимание ученых, которые вынуждены опровергать их 
идеи. Планомерная научная работа терпит ущерб, так как 
серъезные общие проблемы сужаются до частпостей, попавтих 
в поле зрепия любителей; по той же причине страдает правилт.- 
ное художественное восприятие литературных памятников чи- 
тателями;. | 
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Нетербурге в 1835—1836 гг. под названием «Русско-фран- 
цузский словарь, в котором русские слова расположены 
по происхождению, или Этимологический лексикон рус- 
ского языка». Интересно, что самостоятельная задача, 
какой было происхождение слов, не выделялась Рейфом 
и другими авторами как основная, а объединялась с тра- 
диционной задачей перевода слов. Этимологические мате- 
риалы давались как дополнительные в переводном слова- 
ре. Чтобы выделить этимологические словари как само- 
стоятельный тип, лексикографам нужно было преодолеть 
определенную иперцито, птире взгляпуть на типологию 
словарей. Но в ХУПТ-—Х[Х вв. повые лексикографиче- 
ские идеи долго не обретали права на автономность. 
И словарь Рейфа составлен и назван сначала как русско- 
французский, а потом уже как этимологический. 

В лексиконе к русским словам приводились их анало- 
ги на санскрите, персидском, греческом, латинском, араб- 
ском и еврейском языках. Статья включала в себя также 
производные слова и выглядела следующим образом: 


Новый (5сг пау-а, Ф’ой пауза, попуеаи16; регз. паи, [аё. поу-и$, 
ап5|. пе\) ая, ое арос нов, ва, во. 

Новенький, ая, ое а4]е. попуеая, пет{, гбсег4ё, тодегпе 

Новость $]. помуеаи 6, спозе попуеПе; помуеПе, бубпетепь г6- 
сепб; шпоуайоп 

По городу носится много новостей разчептз поиуеПез стсшепу 
дапз 1а уШе 

Новизна 3]. поиуеа{6, ппоуаНоп 


Помещенные при заголовочном слове сведения об ин- 
доевропейских эквивалентах доказывали родство языков. 

Разумеется, и у Рейфа не все безупречно, ряд погреш- 
ностей отмечался, например, академиком И. В. Ягичем в 
сопоставлении коренных русских слов*. Тем не менее, 
труд Рейфа значителен и принадлежит к числу первых 
трудов, развивавших идеи сравнительно-исторического 
языкознания. Весьма восторженно оценил лексикон 
П. А. Плетнев: «Если Академия и издала грамматики 
и лексиконы, так все же их по частям составлял кто-ни- 
будь один; а иной молодец, как Рейф и Востоков, и весь 
труд совершит один, да еще совершеннее, нежели Акаде- 
мия» °. Пожалуй, это сказано слишком сильно, основа- 
тельности академических трудов одиночке не добиться, 
но все же работа Рейфа — достойное деяние. 

С этимологическим лексиконом к Рейфу пришла из- 
вестность. Ему была присуждена золотая медаль Акаде- 
мии наук и премия П. Н. Демидова (пять тысяч рублей). 
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В дальнейшем со словарем Рейфа сравнивали другие тру- 
ды по этимологии, ссылались на него, т. е. он вошел в 
фонд литературы по русскому языку. 

Лексикографическая работа оказалась призванием 
Рейфа, и вся его последующая жизнь была посвящена 
словарям. Однако он оставил этимологию и обратился К 
практическим делам — составлению переводных словарей 
и организации собственного книгоиздательского дела и 
типографии. Поначалу педагогическая жилка давала себя 
знать (как-никак, он начипал домашним учителем), и он 
задумал серию учебных словарей, приспособленных 
«к употреблению учащегося Российского топопгества». 
Оп составил свой плап. чтобы по его словарям можно 
было изучить три европейских языка — французский, не- 
мецкий и английский. По идее Рейфа, нужна была серия 
из четырех четырехъязычпых словарей, где по очереди 
выступали бы в качестве исходного русский, французский, 
немецкий и английский языки. 

Первое издание с исходным французским языком вы- 
шло в 1843 г. под названием «Карманный словарь рус- 
ского, французского, немецкого и английского языков». 
В 1845 г. подготовлен «Новый карманный словарь рус- 
ского, французского, немецкого и английского языков» с 
русского на три остальных, в 1849 г.—с немецкого и в 
1850 г.-—с английского. Последние два издапия получи- 
ли название «Четыре новые параллельные словаря язы- 
ков русского, французского, немецкого и английского». 
Теперь объем словаря увеличен, он перестал быть кармап- 
ным и удовлетворял запросам не только учащихся, но и 
более подготовленных читателей. Все последующие изда- 
ния и тиснения (более 20) выходили как «Параллельные 
словари». 

Рейф издавал свои словари в Карлсруэ, куда он пере- 
селился в конце 30-х или начале 40-х тодов. Там Рейф 
открыл собственную типографию и занялся печатным де- 
лом. Типография была оборудована лучшими печатными 
станками, для словарей специально заказывались в Гер- 
мании особо мелкие и четкие шрифты. 

Работая в Карлсруэ, Рейф поддерживал связи с друзь- 
ями из России. Отличная работа его типографии привле- 
кала внимание русских писателей. П. А. Плетнев реко- 
мендовал ее Жуковскому, который в 1848 г. напечатал у 
Рейфа ряд своих стихотворений. 

Взяв в руки словарь Рейфа, мы сразу почувствуем, 
как измепились времена, каким деловым и эпергичпым 
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стал мир. Четыре языка буквально спрессованы в неболь- 
шом по формату, но тяжелом томике. Максимум инфор- 
мации — ведь кроме словника и переводной части словарь 
имеет обширный аппарат — помещен на минимальной 
площади. На службу этой деловитости поставлены техни- 
ческие достижения века: прочный переплет, тонкая и 
плотная бумага, отличного качества шрифт. 

Итак, особенность словарей Рейфа в том, что они в 
совокупности представляют единое целое — они предназ- 
начены для параллельного изучения трех иностранных 
языков. Из этого не пужно делать вывод, что состав слов- 
ников одинаков. Для каждого словаря словник разработан 
независимо от других, с пониманием своеобразия лекси- 
ческого состава каждого языка. Однако накопившиеся 
обильные знания о словах, объеме их значений, их соче- 
таемости с другими словами не вмещались в узкие рамки 
многоязычного словаря. Перед составителем было четыре 
графы и одна-две строчки для размещения языкового ма- 
териала. Многоязычие мешало, оно могло существовать 
при средневековых взглядах на язык. Привлекательная 
на первый взгляд идея — иметь один словарь, а не четы- 
ре, изучать сразу несколько языков — оборачивалась ску- 
достью получаемых сведений. 

Возьмем конкретный пример. Слово свет имеет два 
значения (не считая его омонима мир, вселенная) — 
‘лучистая энергия’ и ‘источник освещения’. С этим словом 
существует много фразеологических оборотов: в свете 
чего-либо, в ложном свете, пролить свет, представить в 
другом свете, чить свет, не взвидеть света и т. д. Конечно, 
изучающему иностранный язык нужно знать эквиваленты 
этих оборотов. Что же дает Рейф? 

Свет, зт. 1а Тапиеге, с]агё6, |чепг; 4. ]е ]оиг; 2. 1е топ@е; 3. 
(мой >) топ аш! 4. (чем ^^) аи рош\ 4м 1фопг |4аз Тле В+ 1. 4ег Тас; 


2. Че УТе!6; 3. Егеипа! 4. аш Тарезапфгасв| 181%; 1. дау; 2. мот; 
3. шу 9еаг! 4. аф Те ЪгеаК оё дау {° 


Все богатство русской фразеологии исчезло, как и 6бо- 
гатство иноязычной фразеологии. Немецкое аз ТАс№, 
например, можно употребить во множественном числе, 
чего нет в русском, и тогда оно переводится огни или 
огоньки (Вдали заблестели огоньки). Немецкие фразео- 
логические обороты совершенно иные: }-т ей Те} 
апёз‘есКеп просветить кого-либо (букв. ‘зажечь для кого- 
либо свет’), }-ш рефф аз ТАс№ё апЁ его озарило (букв. 
‘для него зажегся свет’), ег 15% Кеш стоВез Тле 
он не очень умен (букв. ‘он невеликий свет’), зе Том 
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[еисщеп ]аззеп блистать умом и талантами (букв. ‘светить 
своим светом”), зап Ге ишег 4еп ЗсвеЁе] э4еПеп зарыть 
талант (букв. ‘спрятать свой свет). В просторечии слово 
4аз ГлсВ может быть употреблено в значении ... ‘сопля?. 
Ласкательного значения, как в русском выражении свет 
мой ясный, немецкое слово не имеет. 

Представим себе, что подобные расхождения имеют 
место для французских и английских эквивалентов. Сколь- 
ко утрачено для читателя! Остались самые простые, при- 
митивные сопоставления. 

Понимали ли этот недостаток многоязычных словарей 
современники? Да, понимали. В период развития сравни- 
тельно-исторического языкознания опыт Рейфа с много- 
язычием не мог пройти незамеченным. Правда, официаль- 
ная печать была к Рейфу всегда благосклонна. Но одно- 
временно с Рейфом работал некий Н. П. Макаров, автор 
русско-французского и французско-русского словаря, по- 
стоянный противник Рейфа. Наверное, его критика объ- 
яснялась не только недостатками словарей Рейфа, но так- 
же досадой и завистью к более знаменитому и удачливому 
сопернику. Макарову не очень везло со словарями: он 
страдал от отсутствия средств на их издание, обивал по- 
роги меценатов, часто получая отказы, его словари зале- 
живались в книжных лавках, тогда как словари Рейфа 
распродавались хорошо *'. И Макаров при всяком случае 
желчно писал об «уродливо-фальшивых, негодных перево- 
дах», о «чахоточной, неуклюжей и неумелой фразеологии» 
Рейфа. Сам Макаров с фразеологией работал более удач- 
но, включая ее в свои словари в больших количествах !?. 

Весьма разумные мысли о переводной лексикографии 
изложил Н. Ц. Макаров в статье, посвященной «Толково- 
му словарю живого великорусского языка» В. И. Даля: 
«В словарях двуязычных бывает полнота переводимого и 
переводного слова. Первая состоит во внесении в словарь 
всех слов переводимого языка и затем`в составлении при- 
меров на те слова, которые имеют по нескольку значений 
или заключают в себе особенность или трудность. Эту 
полноту лексикографы сознавали и достигали ее. Второго 
рода полнота состоит в приискании всевозможных пере- 
водов заголовочного слова и каждого значения этого сло- 
ва, а затем — в приискании всевозможных переводов, пря- 
мых и простых, перифразических и идиоматических каж- 
дого примера. Этой полноты не понимал и не достигал: 
ни один из известных составителей двуязычных слова- 
рей» '3. Макаров очень близок к пониманию того, что 
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каждый язык следует внутренним законам своего разви- 
тия, когда пишет: «При обработке каждого слова лексико- 
граф должен задать себе вопрос, не встречается ли в упо- 
треблении этого слова какой-либо грамматической, диа- 
лектной и вообще филологической особенности, трудности 
или каприза языка» **. 

Стоя на этих позициях, Макаров совершенно отвергал 
многоязычные словари, а о Рейфе говорил только прене- 
брежительно: «О словарях многоязычных пе стоит и гово- 
рить, потому что они бывают весьма плохи по пословице: 
за двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь, 
а тем более, когда погонишься за тремя, как, например, 
Рейф в своих параллельных словарях» '* 

Многоязычные словари должны были сойти со сцены, 
уступив место двуязычным, в которых возможностей по- 
казать трудности, особенности или капризы языка было 
несравненно больше. Двуязычные словари Н. П. Мака- 
рова и И. Я. Павловского доказывали преимущества дву- 
язычной лексикографии. 

Несмотря на недостатки словарей Рейфа, замеченные 
современниками (и очевидные для потомков), словари 
пользовались хорошей славой. Среди их достоинств можно 
назвать удачно составяенные словники. Они основатель- 
но продуманы автором, в них отражены разнообразные 
пласты лексики, в том числе и новые для переводных 
словарей. На умение Рейфа выбирать необходимую лек- 
сику обратил внимание русский славист И. И. Срезнев- 
ский, который писал в своем разборе, сделанном при при- 
суждении Рейфу почетного отзыва в 1851 г.: «Немногие 
из лексикографов умеют пользоваться местом и выбирать 
из подробностей именно такие, какие нужны, так же 
умно, как это удавалось Рейфу» 5. 

Одним из трудных вопросов составления словника был 
вопрос о включении терминологии. Терминов становилось 
все больше. Какое место следовало отводить им в пере- 
водном словаре? Какие термины нужно было выбирать? 

Рейф, живя вдали от России, внимательно следил за 
тем, какая ситуация складывается в науке и литературе, 
как решаются отдельные проблемы. Конечно, ему было 
известно суждение составителей первого и второго изда- 
ний Словаря Академии Российской о том, что в общели- 
тературном словаре уместны термины, выражающие не- 
обходимые, основные понятия каждой научной и техниче- 
ской дисциплины. Это правило можно использовать и при 
отборе слов для переводных словарей общеупотребитель- 
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ной лексики. Рейф поступал именно так, включая основ- 
ные термины и не перегружая словиик узкоспециальны- 
ми. В примеру, из терминов горного дела он взял шахта, 
рудник, буренце, но не поместил крепь, квершлаег и т. п. 
В своих словарях Рейф использовал термины из матема- 
тики (коэффициент, синус, косинус, радиус и т. п.), 
астрономии (аберрация, эклиптика, телескоп и т. п.), 
анатомии (позвоночник, мышца, сустав, железа, кровооб- 
ращение и т. и.), мореходства (гавань, фарватер, парус- 
ник, пароход, дифферент, фордевинд и т. п.), военного 
дела (диспозиция, форпост, фортификация, бастион, бата- 
лия, фуражир и т. п.) — всего из 37 областей. 

Гакже пе избегал ои профессиональной народной лек- 
сики, как и составители «Словаря Академии Российской». 
Мы снова встретим здесь моряна, паморок, кокора из 
поморских диалектов, найдем балда (кузнечный молот), 
воронило (орудие для воронения железа), кросны (ткац- 
кий стан), пазило (долото для делания пазов), зубарь 
(вид рубанка), правило (брусок для ровного выкладыва- 
ния стены), коза (наплечные носилки для кирпича) и 
многие другие. 

В 50—60-е годы русское общество стало проявлять 
усиленный интересе ко всему русскому, исконному — 
к русской истории, фольклору, языку. Вышли из печати 
«История России» С. М. Соловьева, «Народные русские 
говоры» А. ИП. Афанасьева, «Былины» П. Н. Рыбникова. 
В 1863—1866 гг. вышел «Толковый словарь живого вели- 
корусского языка» В. И. Даля. Рейф знал о настроениях 
русского общества и чутко реагировал на них. По слова- 
рю Даля Рейф познакомился с народными говорами, с жи- 
вой речью разных губерний и использовал новый мате- 
риал в своих словарях. 

Однако Рейф еще не мог критически подойти к воз- 
можностям использования новых языковых пластов в пе- 
реводной лексикографии. Филологам предстояло еще дол- 
го изучать областную лексику и ее взаимодействие с 
литературным языком. Рейф, будучи иностранцем, вряд 
ли мог глубоко чувствовать особенности живой русской 
народной речи, все-таки его знание русского языка было 
книжным. И он несколько упрощенно подошел к диалек- 
тизмам, считая, что все их нужно и можно переводить 
на иностранные языки. Тем не менее опыт его работы с 
областной лексикой имел определенную ценность, хотя бы 
потому, что сразу обнаружились пределы ее использова- 
ния в переводных словарях. 
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Сейчас лексикографам ясно, что областная лексика 
неодинаково взаимодействует с лексикой общелитератур- 
ного языка: некоторые диалектизмы переходят в основ- 
ной словарный состав, обогащают его, а другие остаются 
вне его пределов. Первые имеют право на включение в 
словари общеупотребительной лексики, в том числе и 
переводные, а вторые фиксируются в словарях диалек- 
тизмов. Такого разграничения Рейф еще не мог провести 
и прилежно выписывал из Даля все подряд. 

К числу широко известных областных слов, имевших 
хождение в устной речи и в художественной литературе, 
относятся курень, казан, хлопец, скородить, гуторить, 
заимка, балка. Они есть у Рейфа. Наряду с ними есть 
слова и «малого радиуса действия», локально ограничен- 
ные: ерыга, ахан (разновидности рыбацких сетей), тумак 
(язык рыбы), калуга (лужа), матуха (медведица, имею- 
щая медвежат) и т. д. 

С диалектизмами соседствуют просторечные слова, ко- 
торые часто ведут свое начало от народных говоров. Про- 
сторечие — явление неоднозначное, оно может выступать 
как стилистическое средство для придания речи грубова- 
той, шутливой окраски, для характеристики персонажей. 
Такое просторечие может отражаться нормативными сло- 
варями, в том числе и переводными. Есть также катего- 
рия просторечия, представляющая собой нарушение лите- 
ратурных норм: завсегда, куфарка, кажись, опосля, поке- 
да, тутошний. Для этих слов есть общелитературные, 
грамотные варианты, и просторечие такого характера в 
нормативные словари не включается. 

Как художественный прием просторечие в начале 
ХГХ в. завоевало уже себе место в литературе. Еще до 
Пушкина, в произведениях Жуковского, Бестужева-Мар- 
линского, Крылова и других писателей, народная речь 
служила средством придания речи русского колорита, 
создания образов людей из народа. Тенденция демократи- 
зации литературного языка, наметившаяся еще в ХУП в., 
набирала силу. 

Рейф не прошел мимо этого явления. У него мы нахо- 
дим много стилистически маркированных (т. е. обладаю- 
щих экспрессивностью) лексических единиц: баламут, 
бельмес, гвоздить, дармоед, доконать, каплюжник, мы- 
каться, облапошить, охочий, побранка, пройдоха, прокуд- 
ливый, прокурат, прорва, ротозей, улепетывать, харчи 
и т. д. Однако к середине ХХ в. просторечие вышло за 
пределы только изобразительного средства, оно завоевало 
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место равноправного элемента литературной речи, о чем 
мы скажем подробнее в связи со словарями И. Я. Пав- 
ловского. 

Широко представлен у Рейфа пласт архаичной славян- 
ской лексики. К 1845 г., когда Рейф издал первый русско- 
французско-немецко-апглийский словарь, роль славяниз- 
мов более или менее определилась: они остались как сти- 
листическое средство в произведениях классического жан- 
ра. Тем пе менее, Рейф уделяет им все еще большое вни- 
мание, помептая такие слова, как благоглаголивый, благо- 
гласный, благозрачие, благоизбранный, благоизволение, 
благолепота, благоповедение, благопоспешествовать, бла- 
горассудительный, благоуспешный, благоязычие, возо- 
пить, возроптать, воссылать, восчувствовать, возъярить, 
воитель, миродатель, миротворительный. Есть также сло- 
ва с неполногласными сочетаниями: брада, брег, власы, 
вран, врата, древо, глад, злато, младость, чреда и т. д. 

Конечно, уже существовала прогрессивная художест- 
венная, публицистическая, критическая литература, на- 
писанная легким, доступным, демократичным языком, 
но мог ли Рейф увидеть и осознать перемены в русском 
языке? Вообще, на вопрос о том, как скоро лексикогра- 
фия способна отразить языковые преобразования, трудно 
ответить. Даже словари русского языка ХХ в. не охвати- 
ли этих преобразований в полной мере, тем более это было 
не под силу автору переводных словарей, да еще ино- 
странцу, да еще живущему вне России. 

Из других лексических пластов можно упомянуть неко- 
торое количество салонных русско-французских жарго- 
низмов: партес, плерезы, шемизетка, фалбала. 

Не следует думать, что французские заимствования 
употреблялись только в речи аристократов. Любое слово 
в живом языке нужно и полезно. Одно из приведенных 
выше слов — фалбала — несет, например, большую смыс- 
лову0 и эмоциональную нагрузку в романе Ф. М. Досто- 
евского «Бедные люди» (1846). Макар Цевушкин, бед- 
пый чиновник, и бедная девушка Варвара Алексеевна 
обмениваются письмами, в которых предстает перед чи- 
тателями социальная трагедия «маленьких людей». 
Варенька вынуждена идти замуж за богача, требующего, 
чтобы жена своими нарядами «утерла нос всем помещи- 
цам». Она в отчаянии от ожидающей ее судьбы в браке 
с грубым и нечутким человеком и в горе от расставания 
с единственно понимающим ее Девушкиным. Как в бес- 
памятстве хлопочет она о злополучных нарядах и посы- 
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лает с поручениями к портнихе Девушкина. И как на- 
важдение, как воплощение ненужной суеты всплывает то 
и дело нелепое слово фалбала: «обшить фалбалой», «она 
и про фалбалу говорила», «позабыл, что она мне про фал- 
балу говорила», «эх, эта мне фалбала». Фалбала (оборка 
на платье) становится тем навязчивым словом, которое 
непрерывно звучит в сознании смятенного человека. 

Перевод областных и просторечных слов представляет 
для лексикографа большие трудности, которые Рейфу, 
возможно, еще не были понятны в полной мере. В чем, 
например, сложность перевода просторечия? Зпачепие 
просторечного слова имеет две стороны: вещественнуто и 
эмоциональную. Например, вещественное значение слова 
балбес — ‘бестолковый и лепивый человок?, а эмоциональ- 
ный оттенок — насмешка и легкое презрение. Гвоздить, 
к примеру, означает ‘долго бить, равномерно ударяя, 
будто забивая гвозди?; эмоциональная окраска заключает- 
ся в некоторой издевке, злорадстве наблюдателя при та- 
кой экзекуции. Улепетывать мы понимаем как ‘поспешно 
убегать’, но слышим в этом слове также насмешку над 
тем, кто трусливо, изо всех сил спасается от какой-то 
угрозы. В идеальном случае при переводе нужпо подо- 
брать такое слово, которое имело бы апалогичное двойпое 
значение, а вероятность этого невелика. Рейфу же при- 
ходилось работать с тремя переводящими языками одно- 
временно, что усугубляло сложпость перевода. 

Теоретически для перевода просторечной лексики су- 
ществуют две возможности. Можно пойти по пути отказа 
от передачи эмоциональной окраски слова и воспроизве- 
сти только вещественное значение. При этом произойдет 
утрата части содержания. Можно попытаться найти в 
иностранном языке аналогичное просторечное слово. 
Правда, такие поиски приводят ипогда к нежелательному 
результату: просторечное слово, помещенное в ткань 
переводного произведения, оказывастся чужеродным, оно 
вызывает ненужные, противоречащие времени и месту 
действия ассоциации. Так случалось в практике перевода 
художественной литературы ХХ в., когда переводчики 
использовали русское просторечие в произведениях из 
французской, английской и т. п. жизпи. Французские 
крестьяне или английские бродяги (а иногда и аристокра- 
ты) произносили ‘словечки куфарка, жисть, совсем как 
русские мужички или мастеровые. Случаются подобные 
казусы и в паши дни, уже не из принципиальных сообра- 
жений, а по недосмотру переводчиков и редакторов, хотя 
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на качество переводов обращают большое внимание ли- 
тературно-художественная критика и общественность. 
Конечно, просторечие является’ ярким стилистическим 
средством, но применять его можно при наличии очень 
высокой переводческой культуры. 

Более безопасным, а часто единственно возможным 
приемом перевода является обращение к вещественному 
значению. Чтобы избежать ненужных ассоциаций, пере- 
водчик берет для просторечия книжно-нейтральную лек- 
сику, сознательно обесцвечивая оригинальный текст. Мы 
можем наблюдать, как в переводных изданиях неграмот- 
ный негр или беспризорный мальчиптка говорят на впол- 
не безупречном литературном языке, тогда как в ориги- 
нале они говорят на своем языке с ошибками, с исполь- 
зованием просторечных, вульгарных и  жаргонных 
словечек. С потерями выразительности приходится ми- 
риться, а когда возможно, переводчик старается достичь 
ее другими языковыми средствами. 

Рейф поступал примерно так же, передавая при пере- 
воде просторечия только вещественное значение и опу- 
ская эмоциональные оттенки: 


Балбес, зт. рор. Пе Ёа1тбап&, п1оапд |4ег Еаиептет| а 1ажу ЁеПо\у 


Подобранные автором французский, немецкий и анг- 
лийский переводы обозначают просто ленивого человека. 
Эмоциональная окрашенность русского слова исчезла. 

Возьмем еще несколько примеров: 


Лапотник, -пица, 5. раузап (91 роге 4ез зомегз де ИПе) |Вацег 
(ег ВазёзсваНе 1т&с!) | реазап®, опе \Йа \меагз Баз зВоез 

Пузо, зп. рор. 1а рапзе, Ъедатте |4ег Ч41сКе Ваасй| а Ыр ЪеЛу 

Забулдыга, зс. рор. тфойелг, а6фаисв6 |еш ПедегИсЬег Мепзс} | 
а ПЬегипе, даЪаисре 


Переводы ни в малейшей степени не передают кра- 
сочности, сочности русских слов. Лапотник озпачает для 
нас ‘бедный, нищий, жалкий человек, не имеющий дру- 
гой обуви, кроме лаптей’. А перевод на каждом из Трех 
языков звучит: крестьянин, который носит плетеные баш- 
маки — уже нечто иное, возможно, это состоятельный 
селянин, который носит башмаки, плетенные из кожи, 
или в жаркую погоду предпочитает удобную плетенуо 
обувь. Слово пузо стоит в ряду живот, брюхо, пузо как 
наиболее грубое; в переводе это всего-навсего толстый 
живот. Забулдыгой мы назовем пьяницу, потерявшего себя 
человека; в переводе же он просто безалаберньй чело- 
бЕИ. 
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Вот несколько примеров, где Рейфу удалось подобрать 
иностранные эквиваленты с грубой просторечной окра- 
ской: 

Образина. 5{. @т. вгоз \заре, уПаше Тасе |41е Ггаме| а рВ17 

Прорва. 5!. оп те У1е НгаВ| а саИоп 


Сброд. хт. 1а сапаШе, гасаШе, ]е гатаз$1з |4аз Сезш@е], дег 
РоБе]| гаБЫе, то 


Читатель, который зпаком хотя бы с одним из трех 
языков. согласится, что автору удалось найти нечто близ- 
кое, хотя и не совсем эквивалентное. Немецкое УлеШгаВ 
означает ‘обжора?. это несколько уже по значению, чем 
‘прорва?, так как последнее слово может означать и обжо- 
ру, и ненасытного человека вообще. А ‘сброд?, напротив, 
понятие более широкое, чем французские тасаШе и 
сапаШе; ‘сброд’— это собирательное понятие для раз- 
ложившихся, преступных людей. 

Перевод областных слов и реалий связан с проблемой 
передачи национального своеобразия языка. И те и дру- 
гие существуют для определенного места и времени, пере- 
нести их па чужую почву не удается. Правда, необходи- 
мость передачи национального колорита пе всегда призна- 
валась писателями и переводчиками, о чем мы скажем 
ниже. 

Национальным колоритом окрашены, например, слова 
аул, кишлак, станица, заимка. Их значение не передает- 
ся ни общерусскими словами деревня пли поселение, 
ни соответствующими иностранными аналогами (типа 
мыза, фольварк), так как они не обладают тем специфи- 
ческим фоном, подтекстом, который возникает в сознании 
человека, представляющего себе поселения на Кавказе, 
в Средней Азии, на Дону или в Сибири. Сакля, курень, 
торта, мазанка тоже не равноценны русскому дом или ти- 
жина или иностранному слову, обозначающему жилище 
человека. 

Не поддаются переводу диалектизмы, обозначающие 
узкоспециальные понятия народных промыслов и реме- 
сел. Известно, что на севере существует до десятка назва- 
ний нарт — легких и тяжелых, для перевозки людей и 
грузов. Даль в своем «Словаре живого великорусского 
языка» дает названия нескольких разновидностей сетей, 
которыми яицкие казаки ловят рыбу, — ерыга для про- 
мысла красной рыбы, атан с двойным полотном и т. д. 
Искать в иностранных языках их соответствия — бес- 
плодное занятие, 


86 


Может возникнуть вопрос, нельзя. ли использовать 
диалектизмы других народов? Существует ведь множество 
немецких диалектов (баварский, саксонский, берлинский 
и т. д.), французские наречия (например, валлонское), 
американизмы и англицизмы, лондонский кокни. Но, ко- 
нечно, сопоставлять наречия и диалекты разных народов 
абсурдно. Какому наречию могут соответствовать курские 
или рязанские говоры, южнорусское или северное наре- 
чие? Ведь не валлопскому наречию, пе лопдопскому 
кокни и не другому какому-либо иностранному диалекту. 

Рейф не занимался поисками особых эквивалентов для 
областных слов и реалий. Его основной прием — описа- 
тельный перевод для специфических понятий или обще- 
употребительное слово для диалектизмов. Такие общеупо- 
требительные слова видим, например, при переводе слов 
из южнорусских наречий: 


Хлопец, зт. е сагсоп, уа]её |4ег ВитзсЬе, КпесВ\| а {е1о\ 

Дюже, а4ь. ометепь Беаисопр |КтАЁИс, $агКк, уе эюпйУ, го- 
БазЦу, шись 

Гуторить, ип. {ат. раег, сопуегзег |зсВ\ашеп| ю Фа - 


Сейчас эти переводы даже вызывают улыбку: хлопец 
и гарсон, хлопец и бурш, гуторить и парле, дюже и вери 
мач, поставленные рядом, производят комический эффект. 

Рейф использует также так называемый аналог — при- 
ем перевода, при котором подбирается словарное соответ- 
ствие, обозначающее сходное явление в действительности 
другой страны, например институт — колледж. Трансли- 
терацию Рейф не любит, избегает ее. Вот некоторые реа- 
лии материального быта: 


, Изба, $}. @т. ]а та1зоп 4е раузап |4аз Вацегпраиз| реазапиз 
103е 

Сакля, $1. 1а сафапе дез тог{арпагдз ди Саисазе |41е НаИе ег 
Вегрьемовпег| а мощат Вий 

Башлык, т. 1а сариасвой самсазеп |41е Кааказ!зсве Карите | 
а Саисаз1ап со\у 

Кокошник, зт. т. ]е Чадёте (4ез {еттез) |41е Кор шае! 
еад-рап4 


Все это невыразительно, бедно; в представлении фран- 
пуза или немца крестьянский дом совсем не похож на 
русскую избу; хижина горца или кавказский капюшон 
вообще не дают сколько-нибудь ясного представления о 
предмете; диадема ничего общего с кокошником не имеет. 

Из области общественной жизни мы также можем 
найти ряд неудачных и даже смешных переводов. Каково 
значение русского слова барин? Это знатный и богатый 
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человек, разумеется. Но слово несет в себе еще дополни- 
тельный, почти пеуловимый оттепок: барин несуетлив, 
степенен, важен, может быть, ленив; он любит удобную 
и приятную жизнь. Если подобрать во французском, не- 
мецком и английском языках слова, обозначающие бога- 
того и знатного человека, дополнительные оттенки ис- 
чезнут: 


Барин, хт. гг. 1е таЦее |4ег Нетт| юг, таз(ег 


Не так и не то, скажем мы. Мэтр, лорд или немецкий 
герр совсем непохожи на русского барина. 

Не будем упрекать лексикографа ХХ в. за петоч- 
ность, за плохой выбор приемов перевода. Рейф поступал 
согласно распространенной переводческой практике. Счи- 
талось, что описываемые иностранным автором (в данном 
случае русский язык выступает как иностранный, слова- 
ри Рейфа перестали быть учебными для русских учащих- 
ся и разошлись по всему свету, став в других странах 
словарями с иностранного на родной язык), явления, лица, 
предметы нужно приблизить к читателю, изменить исто- 
рическую или национально-бытовую обстановку на более 
знакомую. Не сохранять национальный колорит, а унич- 
тожать его, переносить действие в ту страну и в то об- 
щество, где живет читатель — так рассуждала довольно 
многочисленная группа писателей и переводчиков ХХ в. 
В переводах того времени герои Диккенса или Теккерея 
ездили на извозчиках, заходили в трактиры; клерки за- 
менялись приказчиками, пледы — бекешами и т. д." 
Героям даже давались русские имена (Манон Леско ста- 
новилась Машенькой). Деятельность русских литерато- 
ров и критиков, в первую очередь Пушкина, затем Тур- 
генева, Фета, Белинского, Чернышевского, Добролюбова, 
помогла справиться с так называемым вольным перево- 
дом. Но Рейф был, как можно убедиться, сторонником 
устранения непривычных для иностранца самобытных 
черт. Зачем французу экзотический кокошник? Ему бли- 
же и понятнее диадема. Как объяснить иностранцу, что 
такое бармы? Проще сказать пелерина. И неизвестная 
бурса немцу или англичанину не нужна, проще сказать 
гимназия. 

Зная о борьбе переводческих концепций, мы по-друго- 
му отнесемся к неточности переводов Рейфа. Для боль- 
игинства его современников они были точными. Да, Рейф 
не был прогрессивен во взглядах на перевод, но до про- 
грессивных взглядов тогда поднимались только великие 
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писатели и критики. Когда ошибочные взгляды в области 
перевода литературных произведений были преодолены, 
ярче выступили переводы истинно художественные. То же 
произошло и со словарным переводом. С этой точки зре- 
ния словари Рейфа были необходимым этапом в развитии 
лексикографии. 

Помимо основного содержапия (т. е. словарных ста- 
тей) в словаре содержатся дополнительные материалы, 
которые в своей совокупности могут быть названы аппа- 
ратом издания. Наше первое упомипание об аппарате 
было связано со словарями Поликарпова-Орлова. И По- 
ликарпов, и Рейф были книгоиздателями, и пеудпвитель- 
но, что опи стремились к соверитенствовапию своих изда- 
ний, помещая аппарат книги, т. ©. материалы, помогаю- 
щие читателю понять содержание или создающие благо- 
приятные условия для пользования книгой. Аппарат 
словаря Рейфа включает предисловие, список сокращений, 
научную статью типа краткого курса языкознания, ряд 
дополнительных списков (географических наименований, 
имен собственных, исторических имеп, мифологических 
имен), табель о рапгах, таблицу метрологических единиц. 

Предисловие у Рейфа выполняет песколько ипые 
функции, чем у его предптествепииков. Обычпо в преди- 
словии излагались паучные концепции автора, его взгля- 
ды на задачи и содержание словаря, па словарный пере- 
вод. Рейф поступил иначе. Заботясь, как деловой человек, 
о рекламе для словаря, он напомнил читателю о своих 
заслугах, главной из которых был этимологический сло- 
варь 1836 г., отмеченный Демидовской премией. Он об- 
ратил внимание читателей на покровительство импера- 
тора Николая ТГ и президента Академии паук С. С. Ува- 
рова и, наконец, подчеркнул необыкповенные удобства 
для читателя, поскольку четыре четырехъязычных слова- 
ря заменяют шестнадцать двуязычных, и поскольку удоб- 
пый формат и четкий шрифт обеспечивают самые благо- 
приятные условия для пользования словарями. 

Научная статья называется «Сокращение всеобщей 
грамматики». Она дана на двух языках — каждая стра- 
ница разделена на две части. слева помещен русский, 
справа — французский текст. Статья представляет собой 
извлечения из книги Н. И. Греча «Руководство к изуче- 
нию русской грамматики» и содержит основные теорети- 
ческие сведения о языке, затрагивая такие проблемы, как 
соотноптепие языка и мышления, значение слова м т. д. 
Основное внимание уделено учению о частях речи. Желая 
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сделать свой словарь универсальным во многих отноше- 
ниях, Рейф поместил в пего и краткий учебник грамма- 
ТИКИ. 

Дополнительные списки — географические наименова- 
ния, исторические, собственные и мифологические име- 
на — также обеспечивали универсальность словаря. Рейф 
был, как мы говорили, чуть ли не в каждом доме, а зна- 
чит, читателю не нужно было далеко ходить, чтобы вы- 
яснить, как пишется то или иное имя, название города 
или страны, фамилия исторического лица. Мы знаем, 
как трудно без специальных справочников ориентиро- 
ваться в написании собственных имен различных видов 
(Сиерра или Съерра, Сафо или Саффо, Конан Дойл или 
Конан Дойль), у современников Рейфа нужный спра- 
вочник всегда был под рукой. 

Налисание аптропонимических и  топонимических 
имен во времена Рейфа было колеблющимся. Не оконча- 
тельно закрепилось даже правило, что иностранные име- 
па следует изображать русскими буквами; в некоторых 
книгах того времепи западноевропейские имена сохраня- 
ют написание латиницей. При изображении русскими 
буквами брался либо принцип трансфонации (произно- 
шения), либо транслитерации (написания). Столкнове- 
пие этих двух тенденций вызвало в дальнейшем разно- 
бой в правилах. 

Этот разнобой уже ясно виден в словаре Рейфа. На- 
пример, придыхательное № передается то буквой г, то 
буквой х, то отсутствием буквы. Мы видим у Рейфа 
Аннибал (Ганнибал), Дарий Истасп (Царий Гистаси), 
Иппократ наряду с Гиппократ, Иродот наряду с Геродот, 
„)ллада наряду с Геллада, Омир наряду с Гомер. В то 
ке время через г пишутся Бетговен, Гагедорн, Гайдн, 
Гельвециус, Гераклит, Гогарт, Гораций, Гумбольдт, 
Гановер, Гейдельберг, Стокгольм. Отдельные слова это- 
то ряда получили в дальнейшем все-таки х: Бетховен, 
Хагедорн, Хогарт. 

Немецкий дифтонг е! и английские буквы 1 и у, чи- 
тасмые как ай, изображались по-русски через ей. 
У Рейфа зарегистрированы слова Бейрон, Огейо, остров 
Бейт, город Брейтон. Для данных слов победил принцип 
произношения, теперь это Байрон, Огайо, Уайт, Брай- 
тон. Но без изменений остались Гейдельберг, Лейпциг, 
Рейн, Реймс, Фрейбург и многие другие. 

Неустойчивость в написании заставляла Рейфа иногда 
давать два варианта: Арзрум и Эрзерум, Ахен и Аахен, 
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и и Дели, Лоара и Луара, Доверн и Дувр, Медио- 
лан и Милан, Отагейте и Гаити, Термопилы и Фермопи- 
лы, Цейлон и Цейлан, Целебес и Селебес, Чили и Чиле, 
Штутгарт и Стутгарт, Эфиопия и Ефиопия. 

Мифологический словарь тоже выполнял немаловаж- 
ную функцию. Имена богов и богинь, особенно древне- 
греческих и древнеримских, употреблялись в литературе 
и в жизни много и часто. Поэзия черпала вдохновение в 
мифологии. Общество, стремясь к изысканности в выра- 
жении любви, светской беседе, находило ее в мифологи- 
ческих образах. У Рейфа собрано около 250 имен мифо- 
логических персонажей, не только греческих и римских, 
но и древнеипдийских, египетских, скандинавских, сла- 
вянских. Читатель находил сведения, какой мифологии 
принадлежит бог или богиия, какое место оп запимает 
среди других богов и как пишется его имя по-фрапцуз- 
ски, по-немецки и по-английски: 


Юнона Тапоп, 1а тете 4ез Чех |Лапо (шу{В. вт. её гол.) | Лало 


Юнона, Вакх, Венера, Зевс, Гименей, Марс соседст- 
вуют с египетскими богами Озирисом, Изидой, Ануби- 
сом, германскими Одином, Валгаллой, Тором, индусски- 
ми Брахмой, Буддой, Вишну, Кришной, Шивой, славян- 
скими Перуном, Радегастом, Стрибогом. 

Табель о рангах давал сведения’ о гражданской, 
военной и духовной иерархии чинов. Как известно, в Рос- 
сии было 14 классов гражданских чинов — от коллея:ско- 
то регистратора до государственного канцлера, соответ- 
ствующие им военные чины — от прапорщика до гено- 
рал-фельдмаршала и духовные звания —от диакона до 
митрополита. Наименования всех чинов и званий есть в 
корпусе словаря, но автор счел необходимым вынести их, 
кроме того, в дополнительный список. Аналогичные до- 
полнительные списки (например, воинские звания СССР 
или других стран) нередко входят в аппарат современ- 
ных изданий. Характерной для самодержавно-бюрокра- 
тической России черточкой было помещение титулов, т. е. 
указание, как следует титуловать каждый чин. Лиц, име- 
ющих чин от коллежского регистратора до титулярного 
советника, титуловали Ваше Благородие, далее шли Ваше 
Высокоблагородие, Ваше Высокородие, Ваше Превосходи- 
тельство и Ваше Высокопревостодительство. 

Наконец, в аппарат словаря входит таблица мер и ве- 
сов, где применяемым в России метрологическим едини- 
цам (дюймам, десятинам, пудам, фунтам, рублям, полтин- 
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никам и т. д.) даются соответствующие английские, фран- 
цузские и прусские единицы. 

На словари Рейфа было опубликовано в свое время 
много рецензий. На издание четырехъязычных словарей 
откликнулись «Отечественные записки», «Библиотека для 
чтения», «Москвитянин» и другие журналы. Все рецензии 
положительны, причем с выходом каждой последующей 
части число похвал в адрес автора увеличивается. О пер- 
вой части, «Карманном словаре русского, французского, 
немецкого и английского языков», рецензенты пишут, что 
это «добросовестно и с тщанием изданный» словарь, что 
это «заслуга, оказанная иностранцем России за ее госте- 
приимство» 8. По-видимому, практическая работа чита- 
телей со словарем показала его достоинства, и последую- 
щие рецензии пишутся во все более хвалебном тоне: 
«блистательный опыт г-на Рейфа» '°, «Г-н Рейф, которо- 
му наша филология обязана уже многими важными тру- 
дами», «прекрасное учебное пособие», «издание так 
изящно, что им не налюбуешься» *°. 

Достоинства словарей Рейфа, по мнению рецензентов, 
в полноте и умелом выборе слов. Отмечается верность 
перевода. Очень полезным признается включение в сло- 
варь технических терминов, имен собственных, географи- 
ческих названий, сокращений. 

Уже в 1865 г. словари Рейфа были изданы и распро- 
даны в количестве 120000 томов, причем не только в ев- 
ропейских странах, но даже в Австралии. Рейф познако- 
мил с русским языком вссь мир. 

Лексиконы Рейфа служили не только целям. обучения 
и перевода, они стали настольной книгой филологов. 
С ними работал, например, Я. В. Грот. Он пишет: «По 
моему поручению мне сделали по Рейфу полный список 
русских глаголов», «Я начал но Рейфу отмечать коренные 
неиностранные слова русского языка. Я думаю, что если 6 
эти слова собрать и издать отдельно с переводом, то 
это было бы хорошее пособие для иноплеменников» *! 

Таким был самый популярный словарь прошлого века. 
И мы можем согласиться с тем рецензентом, который пи- 
сал около 150 лет тому назад, что иностранец, приехав- 
ший в Россию на заработки, сумел стать полезным, отдал 
свой талант на службу русскому просвещению и тем за- 
служил нашу добрую память. 
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Глава 6 


ПОЯВЛЕНИЕ КЛАССИЧЕСКИХ ТРУДОВ 
В ЛЕКСИКОГРАФИИ 
(И. Я. ПАВЛОВСКИЙ) 


Иван Яковлевич Павловский родился и жил в При- 
балтийском крае. Он был преподавателем русского языка 
и автором русско-немецких и немецко-русских словарей. 
Такими простыми словами можно обозначить его род 
занятий, по непростыми были задачи, стоявшие перед 
Павловским, и условия его работы. Целый узел общест- 
венных и политических проблем сплетался в Прибал- 
тике вокруг обучения русскому языку и составления сло- 
варей. 

Над Прибалтийским (в те времена «Остзейским») 
краем много раз проносились бури войн, разделов, чуже- 
земных вторжений, чужеземных влияний. Немецкие кре- 
стоносцы, шведские и датские завоеватели, польские 
магнаты поочередно претендовали на эти земли, завоевы- 
вали и делили их. В начале ХУШЩШ в. после Северной 
войны 1700—1721 тодов, которую Петр Первый вел со 
шведами, часть прибалтийских земель вошла в состав 
Россини. 

Онемеченный край трудно менял свою языковую 
ориентацию. Немецкий язык в ХУ и ХХ вв. продол- 
жал оставаться языком преподавания и делопроизводства. 
Русский язык использовался лишь в немногих учебных 
заведениях и в сношениях © русскими властями. При- 
балтийское дворянство, «остзейские бароны», не прини- 
мали ни русского языка, ни русской культуры, хотя и 
поддерживали выгодные для них нововведения русского 
правительства. 

Многоязычие в течение нескольких веков было одним 
из условий жизни Прибалтики. Менялись названия горо- 
дов. Город, где жил и работал Павловский, назывался 
Орьевом при сего закладке, когда древнерусский князь 
Ярослав (1Орий) построил здесь укрепления, ив ХХ в., 
когда началось обрусение края; с ХПТ по ХУГ вв. при 
немецком господстве и при шведах город был Дерптом 
(Ротраф). Эстонское же его наименование — Тарту (от 
названия древнеэстонского городища Тарбату). 

Добиваясь обрусения края, власти настойчиво внед- 
ряли русский язык. Но, будучи в этом случае орудием 
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царизма, русский язык оставался языком великого наро- 
да, языком русской науки и культуры. Могущественный 
сосед Прибалтики, Россия оказывала притягательное 
влияние гуманистическими традициями и передовыми 
идеями русской культурной жизни. Прибалтийские пи- 
сатели и художники ХЁХ-ХХ вв. (в их числе Райнис, 
Упит, Чюрленис, Крейцвальд) неоднократно бывали в 
Москве и Петербурге, имели русских друзей, любили 
русскую литературу и искусство. Научные деятели При- 
балтики были тесно связаны с Петербургской Академией 
наук и высшими учебными заведениями России. 

Понятно, что обучение русскому языку находилось 
под пристальным внимапием властей. В учебных заведе- 
пиях принимались строгие меры в отношении тех, кто не 
проявлял должного старания: в Тартуском университете 
студентов-медиков (врачам знание русского языка было 
особенно необходимо) за неусиехи в русском языке за- 
ключали в карцер, и наоборот, за особое старание выдава- 
лись денежные премии. Из Петербурга часто поступали 
предписания и циркуляры, регламентирующие содержа- 
ние и уровень требований при обучении, настаивающие 
на введении русского языка для чтения лекций по другим 
предметам, для оформления внутренней и внешней дело- 
вой переписки. 

Во второй трети ХХ в., когда Павловский стал пре- 
подавать в Тартуском университете, обстановка там была 
сложной. Консервативная часть пемецких профессоров, 
особенно с теологического факультета, была в оппози- 
ции ко всему русскому. Они утверждали, что университет 
по духу и языку сближается с университетами Западной 
Европы и должен сохранять отчужденность от России, так 
как это полезно для науки. В начале века студенчество 
увлекалось-корпорациями и ферейнами по немецкому об- 
разцу, подражало немецким буршам, утверждало свое 
германское и протестантское «превосходство». Лучшая же 
часть профессуры противодействовала русофобским на- 
строениям, старалась прививать идеи гуманизма и де- 
мократии, укреплять связи с прогрессивными деятелями 
русской науки. Именно во второй трети ХХ в. научные 
связи университета и Петербургской Академии наук были 
наиболее плодотворными '. 

Ужесточение политики по линии просвещения в 30— 
50-е годы коснулось Тартуского университета в меньшей 
степени, оно выразилось в ряде новых предписаний, в ог- 
раничениях для студенческих обществ, в усилении слеж- 
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ки за преподавателями и студептами*. Революционные 
идеп затронули до некоторой степени и Тартуский уни- 
верситет. В 1851 г. были произведены даже аресты и вы- 
сылки некоторых преподавателей °. 

Обучение русскому языку осуществляла в универси- 
тете кафедра русского языка и словесности, основанная 
в 1803 г., вскоре после возрождения университета (Тар- 
туский университет пережил три периода своей исто- 
рии — как шведский с 1632 по 1710 г., как Дерптский и 
Юрьевский с 1802 по 1947 г. и как эстонский националь- 
ный с 1919 г. Советским вузом стал в 1940 г.). На кафед- 
ре были профессора и лекторы. Нрофессора читали лек- 
ции по истории русского языка и литературы и руководи- 
ли переводами студентов из русских и немецких 
писателей. Лекторы (так по немецкому образцу назывались 
преподаватели практических дисциплин, пе читающие 
теоретических курсов,— в русском языке это заимствован- 
ное слово обозначает прямо противоположное понятие) 
объясняли русскую грамматику, обучали навыкам перево- 
да, анализировали со студентами русские литературные 
произведения. С 1835 по 1867 г. кафедру возглавлял про- 
фессор М. П. Розберг, под началом которого Павловский 
проработал более 20 лет. 

Длительная совместная работа Розберга и Павловско- 
го имела, несомненно, значение для творческой деятель- 
ности последнего. Это были люди противоположных на- 
клонностей и темпераментов, что нередко сказывается 
положительно в профессиональном общении. Павловский 
увлекался словарями, любил этот кропотливый труд, 
требующий внимания, усидчивости, тишины. Розберг был 
блестящим университетским профессором, образованным 
(он закончил Московский университет), красноречивым, 
дипломатичным. Он понимал свою миссию как просвеще- 
ние «инородных краев» и очень гордился этим. Можно 
привести выдержку из его речи на юбилее Московского 
университета, где оп описывает свои труды в Тартуском 
университете и где ярко проявляется сго образ мыслей и 
красноречие: «Русская речь оставалась неизвестной всего 
на расстоянии 300 км от Северной столицы, где рокотала 
лира Державина, где золотым потоком струилась проза 
Карамзина, где пел Жуковский, где расцвел дивный Пуш- 
кин. Многие препятствия преодолены, и в древней отчине 
Владимира Святого и Ярослава водружено родное наше 
слово на величавых высотах германской образованно- 
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Именно Розберг нашел Павловского в одном из. уезд- 
ных училищ, пригласил в университет и в известной мере 
способствовал проявлению таланта своего лектора. Их 
сотрудничество было, очевидно, и в дальнейшем благо- 
приятным условием для работы обоих. Как станет ясно 
из документов, Розберг был доволен Павловским, отли- 
чал и поощрял его. А Павловский имел необходимые 
условия для лексикографической работы, ему помогали 
или, во всяком случае, не мешали. 

О биографии Ивана Яковлевича Павловского мы уз- 
наем из его личного дела, которое вместе со всеми лич- 
ными делами профессоров и преподавателей Тартуского 
университета хранится в Центральном государственном 
историческом архиве ЭССР в Тартух °. 

Город Тарту совсем особенный. Когда в городе есть 
университет, тем более один из самых древних на терри- 
тории нашей страны, это чувствуется во всем. Он настраи- 
вает на сосредоточенность и глубокомыслие. Природа края 
и характер города сливаются и создают неповторимую 
атмосферу. В прошлом веке Тарту называли «Афинами 
на Эмбахе» — как и древнегреческие Афины, он был 
олицетворением красоты и учености. Мягкие очертания 
ландшафта, нептирокая, по полноводная река Эмайыги 
(по-немецки Эмбах), пояркое небо—и парящий пад 
тородом университет, выдержанный в классическом стиле. 
Довершает облик города изящная ратупта на тлавпой 
площади. 

Центральный государственный архив ЭССР распола- 
гается на холме под кронами больших деревьев. Он будто 
укрылся от посторонних взглядов, заключив в своих сте- 
нах документы истории. Темноватые прохладные залы 
окутывают атмосферой спокойствия, заставляя забыть о 
шумной жизни ХХ века. Вот легла на стол папка с лич- 
ным делом Павловского. В нем много страниц — приказы 
и распоряжения, прошения самого Павловского об от- 
пусках, данные ему характеристики, послужной список. 
Конечно, еще до того, как мы взяли это личное дело в 
руки, были опасения, что прочитать документы будет не 
очень легко. Разумеется, дело не в том, что они написа- 
ны от руки,— как известно, пишущие машинки стали 
применяться только в 70-х годах прошлого века. Опасения 
были в том, что их могли писать на немецком языке 
рукописным готическим шрифтом, наиболее сложным из 
рукописных птрифтов, давно вышедшим из употребления. 
Так оно и оказалось. Пришлось расшифровывать записи с 
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ос 5, осиатиа$ те сз + 
Около. ‚иль › ими , 
лей ‚ ви Ф} › тЕрё , отса , 
„Стситйесив Сеат 


$ 
` 
К 
р 
З 
К 
. 
Орта, тд . $ 
$ 
К 
5 
м 
$ 


Окннб ‚торибиров › самиви , | 


‚ 
` 
З 


сл 


я, 


Околнын н отеетнын , вуху- 
и№0с › сисш ай : 
ед ‚ офира › Граиа , 
Окфуглость ‚ броууиотие › 
периФерая, › ТЕР: Ферёе › гогит- 
Ч!аз , в1оБой: аз -, 
Окуеглын , Нан иВглын , 
офлириде › киялонв › троек 
бойме ‚ сроууилай ив › очага 
огысц|ати$ , 


ИО ОЮРИРИНИОИОКИрИЮРОННИ 


ТРЕЯЗЫЧНЫЙ 


МОРСИЕОЙ СЛОВАРЬ 


на 


АнглинскомЪ, ФранцускомЪ и росс йскомЪ 
языкахЬ 


въ шрехЪ часшахЪ. 


СобралЪ и обьяснилЬ 


Флоша КапитанЬ Александрь ШишковЬ. 


Печатано вь Типографии Морскаго Шляхетнаго Кадешскаго 
Корпуса, 1795 года. 


А. С. Шишков. Треязычный морекой словарь 1795 г. Титульный лиет. 
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Зрате (115. — Запаеные пзрусз. 
Зраге Иевт&. — Запасный такслажЬ. 

СРАК$. Сущ множ. — Жерди, мон\я деревья, каковыя употребляются 
для шлюпочныхЪ мачшЬ н проч. 

Ритр 5РЕАВК. — ШпиртЪ или шток5 у помпы. См. ритр. 

ЗРЕ!.1.. Сущ. — Очередь иаблюдаемая между матрозами для отправлен!я 
нЪкоторыхЬ дожностей, какЪ напримфрЬ: стоять на лошв, править 
рулемЪ, качать воду, смошрёть земан на салинтф, и проч. 

То $Р11,[.. Глаг. — Обрасопить рей на вфтрё, изи выпустить вфтрЬ изЪ 
паруса дла закреплентя онаго, 

$211. М а-11МЕ 5. Сущ. — Нфкоторыя веревки случайно привязывающея= 
ся дия удобнфйшаго подбиранйя нижнихЬ парусовЬ ВЪ крфпкой вфтрЬ, 
рефлеимсы . 

ЗР1МОТЕ. Сущ. — Ось, веретено, какЪ пю: 
брт е оЁ а сарйеги. Веретено у шпиля. 

Зрип4]е оГ а уапе. — Веретенцо у флюгер». 
Зрип@ е оЁ {Ве Йеегие \Пее]. — Ось у штура. 

ЗР1ВКЕТ! МС. Сущ. — Спиркетимть Примфч. С!е слово по испорченному 
произношеню часто выговариваютЪ спаркинтерсЪ. 

ФР. 1СЕ. Сущ. — Сплесенв. 

То ГрИсе. Глаг. — Сплеснивать. 

ЗНоге рИсСе. — Короткой сплесень. 

Топ #рИсе. — Долгой спаесень. 

Еуе ГрИсе. — Такаго рода сплесень, оШЬ котшораго БЪ конц% веревки 
дЪлаетея огонь. 

СипЕ ГрИсе. — Особливаго рода сплесень, каковымЬ  спдесниваются 
даглини или лошлини, 

ЗРЕТТ. Прилаг. — Когда товоришея о парусв, тогда значиШЪ разорванЪ 
от вфтра; а когда о кораблф, могда разум$ется погнупЪ или повреж- 
денЪ омЬ стоянйЁя на мфли. 

$РООМ ОБГЕТ. Сущ, (С1е слово происходиШЬ оп латинскаго Грата, 

и пошому правительифе было вы пнсать Гроот-Чт.) — Брызги ошмЪ 
волнЬ. Сильный а$трЬ вь жестокую бурю свергзешЪ вершины высокихЪ 
волнЬ, И Макже отрывая отЪ поверхности водЬ мфлк1я частиць! носитЬ 
ихЬ по морю; отЬ сето происходитЪ два рода брызговЪ, изЬ которыхЪь 
первъе иззываюлтся ргау, а вторые Грооп -ап. ЛомоносовЪ вЪ лоем$ 
своей изобразияЪ се свирфпое дфйсшве моря прекраснымЪ стихомЬ; 
дождю на встрчу дождь СЬ кипящихЬ воянЪ летф^Ъ. 


ЗРООМ[ЕМС. М:46 упошоребип : 
РАЛУ. Сы. а, шельное слово, тожЬ значийЪ что {си 9108. 


Та 


А. С. Шишков. Треязычпый морской словарь 1795 г. Текстовая страница. 


ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ СЛОВАРИ 


ЯЗЫКОВ 


РУССКАГО, ФРАНЦУЗСНАГО, НБМЕЦКАГО и АНГИСКАГО, 


ДЛЯ УПОТРЕБЛЕНИЯ РУССКАГО ЮНОШЕСТВА, 


10 СЛОВАРАМЪ 


Академии Российской, Акадежи Французской, Аделунга, Гейнзтуса, 
Джонсока, Вебстера, и по другимъ Лексиконамъ, 


СОСТАВЛЕННЫЕ 


[© “ 
ОР и лини м Фе и смо, 


Кавалеромъ Россйскаго Ордена Св. Анны, — сочинителемъ Русской Грамматихи для иностранцев 
и ЭЗтимологическаго Лексихона Русскаго Языка. 


#365 


РУССКИЙ СЛОВАРЬ. 


Объяснеще Русскихъ словъ на Французскомъ, на Нъмецкомъ 
и на Английскомъ Языкахъ. 


Заключающий в5 себъ: 
Веъ слова н разныя вхъ значен!я по Словарю Церковно-Славянскаго н Русскаго Языка, составленному 
Вторымъ Отдфленемъ Императорской Академти Наукъ. 
Показанте ударен!я на всъхъ Русскихъ словахъ. 

Сокращен!е Всеобщей Грамматнки, по правиламъ которой составлены четыре Частныя Грэмматикн 
Краткую Русскую Грамматику, съ синоитнческими таблнцамн склонен и спраженй. 
Географическ!я яанменован!:я, древния и новыя. 

Исчислен!е употребительнзйшихъ крестнихъ именъ, также именъ нсторическихъ н мибологическихт 
Списокъ употребительныхъ въ Русскомъ ЯзыкЪ сокращений. 

Таблицу Росайскихъ чановъ и классовъ, военныхЪ, морскихъ в гражданскяхъ- 
Россйскую Метрологю. нли приведене Росс скихЪъ вЪ$совъ, мзръ я монетъ во Французские 

Прусске, Баденске н Англасюе. ь 


ВТОРОЕ ИЗДАШЕ. 
Исправленное съ прибавленемъ слишкомъ 5000 словъ. 


Е >. 
—=—>г——“-=—— 


САНЕТЛЕТЕРБУРГЬ и КАРЛСРУЭ. 


ЛЕЧАТАНО ИЖДИВЕН!БМЪ АВТОРА. 
18583. 


Ф. И. Рейф. Параллельные словари языков русекого, французского, немец- 
кого и английского. Титульный лист издания 1853 г. 


Лавръ 


г1егб, -ровый, оду. || -вый вънецз, |а соогоппе Че 
„Лагерь, ут. НИ 1е сатр; -рчый, ди сатр. |13и1ег 
„Ласлинь, ‹т. Маг. 1а Нрпе де 1осй 
Лагуна, ;/. Сеодг. 1а 1арипе 
Лагуицка, 5/. и Лагунз, т. 4йт. лагунчикъ а Боне 
а ргатз5е; Н 4х. [а Мате а еац; -нный, а4). 
„Ласъ, чт. Маг. 1е 1осН: [Па Богдее; {1 1е рзп 9’агг!- 
тона; || палуть есъмз лазомь, 1Эсвег 1още ипе 
„Ладейный, ад). де пасеПе (см. Ладья). |Богабе 
„Ладить, 1.4, ва, ассогдег (ип {лугитетЕ) ; | даре, 
ати {ег, |{ ол. (сзкюмз) узуге еп Бопне ицеНрепсе. 
— ся, с-, ог. гемззиг; | сопуешк, 5`аггапрег 
Ладно, а40. @4т. лалненько. Чассога; || еп Воппе 
пиейщенее, аписа!етеле; || Бей, еп Бол 1гат. 
„Ладный, 247. т. -ненькй, еп Боппе 11 е|Ирепсе. 
„Лэлонка, 5/.З, атШеце (9'епсепз} ‚|| пауеШе / (4'1- 
„Ладомница, ‹/. 1а Боце а Гелсепз........[таде) 
Злдоячатый, а47. Во!. ратс 
„Ладанъ ки Ладояъ, зт.Гепсепут ; -нный, 9’епсепз; 
|| росной —,1е Беп]озт ; '! земной —-. 1а та! 6гтаие. 
„Лолонь и [ат. Лалдоща, ‹/. Отт. ладонка. 1а раише 
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Лавръ, т. 4Ел, лаврикъ, 1е 1ашег; || р/. 69. 1е51аи- |озт Фотосет, ЯотБеетьаит ; || ие 1аыге!, Ба 


Лакопмый 


у-гееНаиге!$ р/ 


Фотвеете р ет Фотбеететати. | | сгома ОГ Гаиге! . 


| а Ор а самр. 

ме Собеле, ..-..-... о. - Моб-Ипе. 

И о Обо быв 1арипе, |арооп. 

ое литейное О фт Паг-БискеЁ. &геа5е-Ъах; 
15; || Жо(Гекав. ма{ег-сабк. р 


ваё Воду ок оде; | Зтаиииа 8 По , || Бгоач-в14е, Бгоаа, :: 
Табе; пе усе беде цеБел. | Ньг; |110 Йге а Бгодд-заще. 

Завие, шти Фафте де50т!а .. |Ъоагз. 

(иттен; || опройен; |] ета 10 ассог4, {иле:10 1, аЧаре, 
1еВет, ИФ ди окитореп ти.| || 10 Пуе 1п воод 1егтз. , 

Тир бебет; || ибегеглГотител.. 1 ва мей; #1 аргсе. 

| Чета: ап, мтитлиц, тт Чите; | т сопсога, оп 

| тош, уеЧи®. 5009 12гиа5 ; | ме! 

#1113, ати т сопсога. 

Гоа8 ЗВевтбифи ен: биеге [апиИей; || сепзег. 

сой ЯВебтоиаией ет. — [аб Ппсепзе-Бох. 

бопъогт9 ..... Вайдев. 

ъег ЯЗебтсиа; || 3 Фепуюе; 1певизе, алк иеензе,Бен- 

уе За(ет!але, цех За у1ал.| 201п; | уаегай. 
ие Йофе Фапъ: || Мо (ое, п ИФ рай оГ Ве Валд; 1 ю 


42 12 та; | бить в; ладоши, арр!аи г. 
Ладучкаи Лядунка, 5/.3, Чёт .-ночка, [а {1сгпе;! 
|| № саАФовь (Че согдолаег}; -ночный, аа}. 
„Мадь, ат. 1а 1очсье (4е {ш1й, 4е уийаге), |: Миз.Гас- 
с0: т; 1 Да. [а соосогде, ипюп, Вагтог!е. 
„Ладъсвмдный и -образный, а4}. Вой. сатепб... 
„Ладьн ц ${. ЛадЕЯ, 5/. т. ладёйка, [е пау!ге а ив 
таЕ; || 1а пасеНе ; | 1а {оиг(аих есйесх); -дейный, 
Лажеше, зп.асПоп 9 'ассогаег ( ип ёл«{титепи). 194). | 
Лаз, вл. Сот. Гарю м; -меный, 9'а810.... 
„Лазаретъ, сл. 1е 1ахате!, НорИа|; -тныц, Ве |а2аге(. 
Лазай, 3/.4{т.лазёйка, ий 1гоц роцг раззег еп гап- 
ра; || 9. 1а роге де деггёге. 
Лазить, 11.4, и Лазать, 1.1 гл.отиорет (см..Лъять). 
„Лазий, 5/.4,есВеПег (/ай «Гипер апсве агесйея тия). 
Лэазфоевка, 5/.3, об5еаи, 1а тёзапве Меме....... 
Лаэпревый и Лазуревый, 247. \!еи, а2итб..... 
Лалунъ,-унья, 3. аИтребг, -е05е....... 
Лазуракъ, зт. 16 1ар5, 1арз-1ази 1 1амИИе..... 
„Лазурь, 5/. Гошиетег т; | {е зтай еп роге; |} 
Гахиг т (4е5 Чецз), 1е Меи сеЙез!е. ь 
„Лазутчаство, зп. Гезр!оппаре т, [с теНег 4`е5р!оп. 
Лазутчикъ,-чижл, 5. езр!оп.-оппе; оп 6тиззалте. 
Лай, т. Габоетепи т; | иуиге /, ошгабет....- 
Лайка, 5/12 реап дссвтеп; -ковый, де рези де степ 
„Лакёй, 5 м. 16 1240813, Фотезй ие; - пск, де 184215. 
„Аакироваше, зл. и Лакировка, з/. Та уегиу55иге. 
Лакировать, 1.2. на-, ра. уегпг : 
Лэкирбовшикъ и - рояальщикъ. 5т.1е уегп15з енг. 
„Лакмусъ, т. 1е 1оугпезо! еп Згаредих ; -совый. а 4}. 
Лаконацикть, ст. |6 Га15еиг Че 1ацие ди Фе уегп!5 . 
Лакомить, 1.2 ва аЙг!апфег; || -си,2г. 8 ие 1209. 
Лакомка, ус. регзоппе Глапде ом боугталфе. |284). 
Лакомство, зп 1а {г}ап915е, доугтап1е, -веямый, 
„Лакомый, ад). ап, роугтап4 ; 1 Гг!ап4, Че!1са\; 
|| (до чгзо ) {г1ап4 Фе, -мо, ауес Гоапагче. 
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ые Фатога/ фе ост О фыйет: | саг ве -Бох, рочев; !| 
[9т5, Фгау ог. 5Ное-такег"$ саб. 
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тия; || Снитафе, ба Н/.| с0г4 ; || Нагтопу, сопсог4. 
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Фави; 1 Явийт им Ффаф»| сэпое; || гооК (а робу }. 
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Ценетл... 10 сить, сфатЬег, 
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агиге, зку-Бше, 

сИтБег. 


ВО 


+... 


Яиенетех,-{т.... 


хе леньх 


Гъет Вабшейенл , Рабив= азии. . | а2мге-5Фопе. 


ъа8 Цитатани: ве ЭфитеНе, иИгатагапе {па ип ром - 
ъав За{ит; || Эви си. Чег |5 ку-В ше, 5Ку- союиг 

Ме било (фанее......- езртопаве. 

рион, Зил Фанет, 1... . . | а 5ру- со. в 

саб Зеел; | @фитрйьон. . | Баг ё ; 2 $со'Фау- 

ъоз пн сгобтые Битве. | 19-5, бов-5мт 

уст бое, Зее... .....-›- Иаскеу, Гоойтап. 


1 } $мия 
во 9 би еа.. Паскелев, у2гп! 
ТЫ бе р Чо 1аскег. чагпибВ. 


]асксгег, уагти$Нег 
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вет ПаЧИтег...-- `` а 
зоо". 18 г 
ыы и Бена НИ о гепаег Чамиу, о 
зи по{(феп дебет; 1 па(Фел... Е НИ 
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языков русского, французского, немец- 


кого и английского. Текстовая страница издания 41853 г. 


‘я ХГХ энияокой иноадэц а втэтиойэяинА олочо&тает эннеге эоназет 


помощью учебника прошлого века. Зато с конца 50-х го- 
дов к немецким документам приложены их конии на 
русском, что наглядно свидетельствует о введении рус- 
ского языка в Делопроизводство во второй половине 
ХХ в. 

До прихода в университет Павловский (1800—1869) 
занимал очень скромное положение. Он происходил, как 
указано в послужном списке, «из обер-офицерских детей», 
жил в Риге (Рига, как и Тарту, входила в состав Лиф- 
ляндской губернии). Закончил Рижскую гимназию, по- 
ступил на службу в почтовую контору, потом ‘устроился 
учителем русского языка и чистописания в г. Валки. 
В 1831 г. ему удалось перейти «учителем наук», т. е. 
русского языка, истории и географии, в русское уездное 
училище в Риге. 

Профессор Розберг в 1837 г. инспектировал училища 
Лифляндской губернии, и Павловский произвел на него 
хорошее впечатление. Последовало приглашение в универ- 
ситет. 

Из послужного списка можно видеть, что Павловский 
успешно продвигался по службе. Начав с коллежского 
регистратора, самого маленького чина, он последовательно 
получал чины коллежского секретаря, титулярного совет- 
пика, коллежского асессора, надворного советника и, на- 
конец, коллежского советника, которым и закончил 
службу. В табели о рангах этот гражданский чин соот- 
ветствовал военному чину полковника. Многие документы 
говорят о старательной, безупречной работе лектора Пав- 
ловского: это свидетельства о присуждении знаков отличия 
и денежных вознаграждений, о награждении двумя орде- 
нами, прекрасные аттестаты. Даже такой факт, как ре- 
гулярпое досрочное возвращение из отпусков, свидетель- 
ствует о служебном усердии. Но отсутствие университет- 
ского образования мешало ему стать профессором. 

Прослужив на государственной службе 35 лет, Пав- 
ловский остался. бедняком. Об этом говорят последние 
листы его личного дела, написанные уже после смерти 
Павловского. Спустя несколько лет после кончины отца, 
в 1873 г., его дочь Александра (всего же у Павловского 
было семеро детей) обратилась в Совет университета с 
прошением о назначении ей, как нетрудоспособной по бо- 
лезни, пенсии за отца. На врачебном свидетельстве есть 
пометка: «по бедности свидетельство выдано на простой 
бумаге» —это означает, что у просительницы не было 
средств на дорогостоящую гербовую бумагу. К прошению 
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приложено и свидетельство местных властей о проверке 
имущественного положения вдовы и дочери — оно при- 
знано действительно бедственным. Однако, как явствует 
из последующих бумаг, после долгой бюрократической 
волокиты дочери Павловского в пенсии было отказано. 

Забегая вперед, зададим себе вопрос, как же могла 
бедствовать семья автора фундаментальных словарей, не- 
ужели от их продажи оп не получил доходов? Дело в том, 
что при жизни Павловского вышло всего три издания сло- 
варей, ав 1858 г. он ушел по болезни в отставку с пенси- 
ей 857 руб. в год, на которую должен был содержать 
семью. Доходы от последующих изданий словарей доста- 
лись рижскому издателю и книготорговцу Н. Киммелю, 
фирма которого выпускала словари Павловского до 
1911 г. 

Вернемся в 30-е годы, когда Павловский только начал 
преподавать в университете. Его обязанности как лектора 
состояли в объяснении русской грамматики, в обучении 
чтению и письму, в разборе со студентами отрывков из 
художественных произведений русских авторов. Офици- 
альные программы диктовали, какие авторы должны были 
представлять русскую литературу. Это были стихотворе- 
ния Г. Р. Державина, И. И. Дмитриева и Н. И. Гнеди- 
ча°. Конечно, при таком отборе русская словесность вы- 
тлядела обедненной, так как студенты не знакомились с 
Пушкиным, Лермонтовым, Грибоедовым, Гоголем. 

Чуть ли не с первого дня работы в университете Пав- 
ловскому пришлось взяться за написание учебника. Спу- 
стя год, в 1838 г., «Учебник русского языка для немцев» 
Уже был напечатан”. Оп имел универсальный характер, 
т. 6. содержал сведения по фопетике, орфографии, морфо- 
логии, синтаксису, а сверх того — правила русского сти- 
хосложения. В нем были также разговорник на бытовые 
темы, немецкая и русская хрестоматия и словарь. Для 
хрестоматии материал отбирался также в соответствии с 
официальными установками. В нее вошли отрывки из 
произведений Державина, Карамзина, Дмитриева, Жуков- 
ского, Гпедича, Греча и некоторых других писателей эпо- 
хи классицизма, сентиментализма и романтизма. Предла- 
гаемые студентам тексты повествовали в большинстве 
случаев в духе официального патриотизма о победах рус- 
ского оружия, об эпизодах из жизни русских царей, про- 
славляющих их высокие душевные качества, и т. д. Лишь 
одно стихотворение Пушкина нашло себе место на стра- 
ницах учебника. 
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Научный — лингвистический и методический — уро- 
вень учебника Павловского не вызывает сомнений, но, 
очевидно, главное его достоинство официальные органы 
видели в другом —в мировоззренческой и политической 
направленности. Он не содержал идей вольнодумных пи- 
сателей, учил патриотизму и почитанию царской фами- 
лии. Награда не заставила себя ждать: за представлен- 
ный царю экземпляр учебника его автору был пожалован 
бриллиантовый перстень. 

Делать выводы о взглядах самого Павловского по 
этому первому печатному труду преждевременно. Мы еще 
увидим, какие противоречивые тенденции обнаруживались 
в словарях Павловского, созданных в особых социально- 
исторических условиях в этой части Российской империи. 

Павловский начал создавать свои труды, когда на 
прикладные науки, на методику обучения языкам, на 
практическую лексикографию уже активно воздействова- 
ли новые теоретические данные науки о языке. Первая 
половина ХХ в.— начало развития теории сравнительно- 
исторического языкознания. Лингвисты познакомились к 
этому времени почти со всеми языками земного шара и 
пачали их сопоставлять, сравнивать. Пробудился интерес 
к древним памятникам письменности, и началось изуче- 
ние истории языков, их происхождения и родства. Уче- 
ные задумались над сложными лингвистическими пробле- 
мами и попытались их решить. Уже поставлен вопрос, 
как соотносятся мышление и язык, и высказано предпо- 
ложение, что слова являются изображением мыслей. Лин- 
гвисты задумались над значением слова и отождествили 
его с представлением о предмете. Очень много внимания 
уделялось конкретным сторонам языка и речи — звуково- 
му и графическому образу слова, его структуре, проис- 
хождению, классификации по частям речи. 

Прежде чем говорить о словарях Павловского, которые 
также отразили новый уровень знаний о языке, следует 
остановиться еще на одной стороне его деятельно- 
сти — на географических сочинениях. Еще работая «пре- 
подавателем наук» в уездном училище, Павловский при- 
обрел опыт в преподавании географии и выработал систе- 
му взглядов на обучение этой науке. Став лектором 
Тартуского университета, Павловский не утратил интере- 
са к географии и в свободное время написал несколько 
учебников для начальных и средних учебных заведений. 
В 1841 г. вышло его «Начертание географии Российской 
империи» как руководство для начального преподавания 
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географии в уездных училищах своего учебного округА. 
Продолжая работать, Павловский подготовил «Географию 
Российской империи» для гимназического курса. В 1846 г. 
этот учебник вышел вторым изданием под названием 
«Пространная география Российской империи». Геогра- 
фические труды Павловского не прошли незамеченными: 
в 1844 г. «География Российской империи» была пред- 
ставлена на соискание Демидовской премии и получила 
почетный отзыв Академии наук. Рассматривал это сочи- 
нение академик П. И. Кеппен, географ и этнограф, учре- 
дитель Русского географического общества, членом которо- 
го стал Павловский. В отзыве Кеппена отмечается само- 
стоятельность труда Павловского и глубокое знание 
материала °. 

Разносторонние интересы и энциклопедичность имеют 
существенное значение для работы лексикографа, так как 
он обрабатывает материал, взятый из различных областей 
деятельности. Пожалуй, общим правилом можно считать, 
что выдающийся лексикограф должен проявить себя и 
на других поприщах, не ограничиваясь одной лексикогра- 
фией. История лексикографии подтверждает это примера- 
ми Е. Славинецкого, Ф. Поликарпова-Орлова, Я. Брюса. 
Павловский не был исключением, завоевав признание не 
только как автор словарей, но и как специалист в одной 
из естественных наук. 

Фундаментальные труды Павловского — это «Полный 
пемецко-русский словарь» 1856 г. (второе издание — 
1867 г., третье — 1897 г.) и «Полный русско-немецкий 
словарь» 1859 г. (второе издание — 1874—1879 гг., третье 
издание — 1895—1898 гг., четвертое — 1941 г.). 

При особом внимании властей к внедрению русского 
языка Павловскому была обеспечена поддержка в его 
словарной работе. Автор упоминает в предисловии к пер- 
вому изданию немецко-русского словаря одно из офи- 
циальных предписаний разработать полный словарь, ко- 
торый нужен как в учебных заведениях, так и при произ- 
водстве гражданских дел, для врачей, адвокатов, сельских 
хозяев и т. д. Свое намерение взяться за составление 
словаря Павловский объясняет неудовлетворительностью 
имеющихся словарей и желанием создать основательное 
руководство для изучения русского языка. 

Прежние словари не могли быть удовлетворительными, 
потому что они не соответствовали новому уровню языко- 
знания и потому что в русском языке произошли большие 
перемены. Все, что нарастало и назревало в ХУП и 
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ХУШ вв., стремительно бтало проявляться в языке. 
Процесс формирования национального языка пришел к 
завершению, и целый ряд преобразований определил об- 
щенациональную языковую норму. 

Важнейшим этапом в развитии лексики русского язы- 
ка были 20—30-е годы — период расцвета художествен- 
ной литературы и искусства, развития общественной мыс- 
ли. В 50—60-е годы на язык оказали влияние коренные 
социально-экономические изменения, т. е. начало разви- 
тия капитализма в России. Павловский приступил к ра- 
боте над словарями в 40-е годы, и при его жизни вышли 
два издания немецко-русского (1856 и 1867 гг.) и одно 
издание русско-немецкого словаря (1859 г.). Таким 
образом, преобразования в составе русского языка долж- 
ны были найти отражение в них. 

Преобразования лексического состава заключались в 
том, что появилось много новых слов, новые черты приобре- 
ли заимствования, литературная речь обогатилась народно- 
разговорной лексикой, в литературную речь более свобод- 
но стали проникать специальные термины, сузилась сфе- 
ра использования книжно-славянской лексики, претерпели 
изменения значения многих слов. Эти явления были об- 
щими для языка и носили характер единых норм. 

Преобразования должны были проявиться прежде все- 
го в словнике русско-немецкого словаря, с которого мы и 
начнем. При этом нас будет интересовать 2-е издание °, 
вышедшее в 1879 г., которое может дать более полную 
картину состава лексики. В подготовке этого издания 
принимали участие еще два лексикографа — И. Николич 
и Н. Асмус, преподаватели русского языка, также рабо- 
тавшие в Дерпте. Они дополнили первоначальный слов- 
ник Павловского, причем из предисловия ко 2-му изданию 
явствует, что их целью было «соображаться с постоянным 
развитием языков», т. е. они осознавали протекавшие в 
русском языке преобразования. Многое было почерпнуто 
соавторами Павловского и из словаря В. И. Даля, вышед- 
шего в 1863—1866 годах. 

Мы и обратим прежде всего внимание на народно-раз- 
говорную лексику. Ведь наиболее характерным для новых 
норм литературного языка было разрушение стилистиче- 
ских рамок, создание демократической основы. Русские 
литераторы вводили разговорно-просторечные слова уже 
не только в речи персонажей, но и в авторскую речь как 
обычные нейтральные слова. Эта лексика получила доступ 
в прозу и поэзию, в критические статьи, публицистику, 
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мемуары, частные письма, устную речь. Напомним не- 
которые строки из произведений Пушкина: «С утра са- 
димся мы в телегу; Мы рады голову сломать...» (Телега 
жизни, 1823); «Я только в скобках замечаю, Что нет 
презренной клеветы, На чердаке вралем рожденной И свет- 
ской чернью ободренной, Что нет нелепицы такой, Ни 
эпиграммы площадной, Которой бы ваш друг с улыбкой, 
В кругу порядочных людей Без всякой злобы и затей 
Не повторит стократ ошибкой» (Евгений Онегин, 1823— 
1831). «Сломать голову», «враль», «нелепица», «без затей» 
не ощущаются как простонародные, они полноправны в 
художественном тексте и не снижают поэтичности. 

Так формируется пласт «простых» слов, не несущих 
0с0бо заметной эмоциональной окрашенности. Словарь 
Павловского буквально насыщен просторечиями этого 
характера: бубнить, вызволить, выкрутасы, голодовка, 
голытьба, дешевка, ерунда, живоглот, жулик, завзятый, 
зазнайка, залихватский, занозистый, занятный, заправ- 
ский, застрять, зубрить, карабкаться, клянчить, лебезить, 
нагрянуть, несусветный, неудачник, плакаться, самодур, 
поколотить, семенить, смаковать, чваниться. Они даются 
без каких-либо помет, т. е. признаются обычными литера- 
турными словами. Более грубые просторечия, вульгарные 
или бранные слова Павловский также включает, иногда 
с пометами, иногда без них: доконать (без пометы), 
разиня (без пометы), рожа (с пометой уегёсВ%, что зна- 
чит ‘презрительно’), околеть (без пометы), хрыч (без по- 
меты), явшаться (без пометы). 

Лексикографическая обработка просторечий у Павлов- 
ского отличает его словарь, в частности, от словарей 
Рейфа. Последний охотно включал просторечия, но обыч- 
но отделял их от литературной речи специальными по- 
метами. Перечисленные выше разговорно-просторечные 
слова у Рейфа отсутствуют. 

Если элементы народно-разговорной речи в литератур- 
ном языке активизируются, то архаичные церковносла- 
вянские элементы сходят на нет, а книжно-славянская 
лексика становится менее устойчивой. Ее использование 
литераторами зависит теперь от индивидуальных склон- 
ностей, идейных позиций, характера дарования. Рылеев, 
Кюхельбекер и другие декабристы, высоко ставивитие 
национально-русские элементы в языке, или Карамзин, 
представитель старшего поколения, предпочитали высо- 
которжественный слог и архаичные обороты. Славянизмы 
уместны были в трагедиях, одах, лирике, переводах антич- 
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ных авторов. Книжно-славянская лексика закрепилась в 
официально-деловом и научном стилях. Решающую роль 
в судьбе славянизмов сыграло творчество Пушкина, кото- 
рый исходил из принципа художественности, т. е. отрицал 
их необоснованное употребление и использовал как изоб- 
разительное средство. 

Павловский, если судить по его словнику, к славяниз- 
мам относился положительно. Иначе и не могло быть, 
потому что он находился на государственной службе. Он 
не имел свободы в выборе учебного материала для сту- 
донтов — официальное литературоведение выдвигало на 
первый план таких писателей, как Державин, Карамзин, 
Жуковский, Гнедич. Официально-деловая переписка в 
Остзейском крае велась, как и везде, на том специфиче- 
ском русском языке, который был витиеват, торжествен, 
архаичен. Именно в этих ‘условиях песли свою службу 
словари Павловского. 

Пласт книжно-славянской и даже церковнославянской 
лексики в «Русско-немецком словаре» довольно значите- 
лен. Там есть слова типа благоглаголание, благозаконие, 
благомилостивый, возблистание и книжно-славянская лек- 
сика, как например. алкать, воитель, горнило, преуспея- 
ние, преткновение, лобзать, влачиться. Наряду с полно- 
гласными ворон, голос, молоко, голод и т. д. есть их 
неполногласные эквиваленты вран, глас, млеко, глад. 

Словарь должен был, конечно, отразить пополнение 
русского языка новыми словами. Этот процесс происходит 
непрерывно, но в столь важный период повообразования 
(имеются в виду повообразования на русском материале) 
носили особый характер. 

Значительная часть новообразований пришла из ху- 
дожественных и публицистических произведений. Вели- 
кие русские писатели ХХ в. обратились к ‘изучению че- 
ловеческого разума, чувств, страстей, исследовали глуби- 
ны человеческой души. Понадобились новые. понятия, 
чтобы изобразить оттенки в поведении, нюансы характе- 
ров, богатство внутреннего мира. | 

Помимо этой категории новообразований появилась 
большая группа слов отвлеченного характера, вошедитих 
в литературу и в общее употребление из философских, 
экономических и других наук. Опять-таки из нашей клас- 
сической литературы мы знаем, что русская интеллиген- 
ция увлекалась разговорами на отвлеченные темы, много 
и охотно спорила об убеждениях и мировоззрении, горячо 
обсуждала новейшие научные достижения. Отвлеченно- 
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книжная лексика’ также должна была появиться у Пав- 
ловского. 

Действительно, Павловский фиксирует многие из но- 
вообразований этого типа. Физические особенности чело- 
века могут быть обрисовапы такими словами, присутст- 
вующими у Павловского и новыми для первой половины 
ХХ в.: близорукий, мешковатый, неуклюжий, пугливый 
или, наоборот, молодцеватый, выносливый, живучий, 
изворотливый, настойчивый, находчивый, увертливый, 
шаловливый. Из духовных качеств человека получили 
свое название бездушнюость, вкрадчивость, неразборчи- 
вость, расчетливость, отходчивость, привередливость, до- 
кучливость, несговорчивость, развязность, уживчивость и 
т. д. Такие существительные, оканчивающиеся на -ость, 
не были зарегистрированы в прежних словарях, в част- 
ности, у Рейфа. Павловский же дает их в большом коли- 
честве. 

Лексика отвлеченного характера включает, например, 
наименования качеств предметов и явлений: безраздель- 
ность, безусловность, беспримерность, бесспорность, бес- 
цветность, громадность, двусторонность, добротность, за- 
манчивость, недоступность, незначительность, несвязность, 
неустойчивость, однородность. Можно назвать также ряд 
терминов из экономики или естественных наук, получив- 
ших переносное значение и вошедших в общелитератур- 
ную. речь: доходность, малонаселенность, оборотливость, 
обледенение, замораживание, перегорание, перекачивание, 
подмерзание. 

Появление в русском языке иноязычных заимствова- 
пий приобрело постоянный характер, так как русская 
культура активно взаимодействовала с культурами других 
народов. Отличием процесса заимствования в первой по- 
ловине ХХ в. было расширение ареала языков, откуда 
брались новые слова. Уменьшается влияние французского, 
в чем. сыграла роль Отечественная война 1842 г., усили- 
вается влияние английского. Немецкий язык по сравне- 
пию с началом ХУ в. много потерял в своем значении, 
хотя отдельные термины и слова бытового характера по- 
немногу просачиваются. Благодаря увлечению русского 
общества итальянской музыкой и поэзией появляются 
итальянские заимствования. Усиливается влияние славян- 
ских языков, например польского. Появляются слова из 
восточных языков. 

Эта богатая палитра показана Павловским. Он приво- 
дит новые (т. е. датируемые ХХ в.) французские заим- 
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ствования, главным образом из дворянской жизни: анга- 
жировать, бонвояж (род экипажа), бонмо (меткое слово), 
бонтон (хороший тон), плерезы, шемизетка (два послед- 
них слова есть также и у Рейфа). Из английского языка 
пришли в этот период пудинг, пари, сквер (есть у Рейфа), 
бокс, боксовать, денди и др. Немецкий язык дал в этот 
период бутерброд, курорт, гросфатер (название танца), 
шпиц (порода собак), штрек, штольня. Немало в словни- 
ке итальянских слов: речитатив, опера, квартет, кантата 
и т. д. Польского происхождения слова пан, паненка, 
мазурка, конфедератка. И наконец, словник изобилует 
заимствованиями из татарского, киргизского, турецкого, 
персидского и других восточных языков. Среди них джиик 
(татарский праздник), джертак (киргизская одежда), 
джелпас (киргизский ковер), джурапки (персидские пест- 
рые носки), дервиш, брынза, кунак, аул, сакля, чадра, 
фелюга, минарет, мамалыга, и т. д. 

Среди заимствований нужно упомянуть интернациона- 
лизмы, созданные главным образом на латинской основе 
и вошедшие во многие языки: антагонизм, бюрократизм, 
вандализм, журналистика, идеология, протестантизм, 
романтизм, терроризм, фатализм и др. 

В словарях Павловского термины должны были играть 
0с0бо важную роль. В деловую жизнь, официальную пе- 
реписку, обучение — а в этих сферах широко употреблялись 
специальные термины — вместо немецкого вводился рус- 
ский язык. Юристу, врачу, ветеринару, аптекарю, учите- 
лю, инженеру, чиновнику, коммерсанту, сельскому хозяи- 
ну нужно было научиться переводить немецкие термины 
на русский язык. Словари Павловского (теперь нам нуж- 
но рассмотреть немецко-русские словари) были единст- 
венными и универсальными, кроме них узнать значение 
немецких терминов было негде. Автор не мог ограничить- 
ся только основными терминами, ему пришлось собрать 
и перевести отраслевые’ и узкоотраслевые термины по 
многим областям науки, техники, сельского хозяйства, 
государственному управлению, ремеслам и промыслам. 

Возьмем медицину ‘°. Павловский разрабатывает ме- 
дицинскую терминологию весьма детально. Общие поня- 
тия представлены наименованиями основных разделов 
этой науки: Апаюше, Сытагое, РЬуз1о]огле, ТБегаруе, 
ЕтЬтуооре, Нузепе и т. д. С каждым из основных по- 
нятий связаны ‘десятки терминов, обозначающих предме- 
ты, процессы, состояния, свойства, величины, профессии 
и занятия в области лечения людей и предупреждения 
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болезней. Например, анатомические термины, описываю- 
щие форму и строение тела человека и его органов, даны 


до 


уровня сосудов, желез, протоков, связок, волокон: 


Глапбе, {. легкое 

Тлисепьапа4, п. легочная связка 
ТГливеп ре], р1. доли легких 
Глпрепое {А Ве, р1. легочные сосуды 
Г.еъег, /{. печень 


Геъегагизеп, р[. печеночные железы 


ГеъеграПепсапе, т. желчно-печеночный проток 
ГеЪегр!ога4ег, {. воротная вена печеночная 
МизКе!, {. мускул, мышца 

МизКкеШап4, п. мышечная связка 
МизКке|Ъит4е], р1. мышечные волокна 


Обширна группа терминов, обозначающих болезни 


человека. В те времена свирепствовали еще эпидемии 
холеры, чумы, тифа, оспы. У Павловского есть: 


СБоаега, }{. холера 

Сиегаап{а!], т. припадок холеры 
Рез&, ]{. чума 

Реза з7еВ, т. чумный карбункул 
резызез Е1ерег, п. чумная лихорадка 
резисе ЗепсНе, ]. моровая язва 
Тур|лз, т. тиф, тифозная горячка 


Страшным бичом был туберкулез, и Павловский дает 


ряд терминов по этому заболеванию (следует обратить 
внимание, что существовало по два-три синонима для 
обозначения болезни, симптомов и больного) 


Гловепзс В \/тазисьВЬ, ]. чахотка 

Глпсей ще, {. чахотка 

ЭсЬлушазисВЬ, {. чахотка 

ГеасМе Тлисепзе\т9зисВЬ, ]. мокротная легочная чахотка 
Кпоепаирепзисрф {. бугорчатая чахотка легких 

спит 9засВИх, а4]. чахоточный 

1ппрешач|, аа]. чахоточный 

{ифегса10$, а4}. туберкулезный 

ВИцаозуатЬ т. кровохарканье 

Вафоазеп, п. кровохарканье 


Привести перечень названий всех болезней, конечно, 


невозможно, он был бы слишком длинен. Ограничимся 
небольшим списком: 
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ЕрПерзе, {. эпилепсия, падучая болезнь 

Тлибепеп ап дало, ]{. воспаление легких 

КтерззсВадеп, т. раковая язва, рак 

Сапстёпе, ]{. антонов огонь, гангрена 

Се]ЬзисВ, {. желтуха, желтая немочь, желтушная болезнь 
Марепацатт, т. желудочный катарр 

шЙаепа, {. инфлуэнца 

Ающтьезсп\етде, {. одышка 


В цегуеИегипс, ]. расширение вен 
СезсЬлуйг, п. нарыв, веред 
Эеппар!еп, т. насморв 


Среди названий методов лечения и лечебных средств 
у Павловского есть: 


Орегайоп, }{. операция 

Атрщайоп, }. ампутация 

ЕшгепКиие, ]{. вправливание 

Ат2пе!, {. лекарство 

АгтиецкисВе]сВеп, п. лепешка лекарственная 
АгпеЦ‹исе]сВеп, п. пилюля 

Мхих, |. микстура 

ВЦ цере|, {. пиявка 

Зи ]иарЁсВеп, п. слабительная сосулька, свеча 
Вапдасе, {. бандаж, тирургическая перевязка 
Сотргеззе, {. компресс 

015% {. диета 

НеЙгаппеп, 2. целительные воды 
АсприоКИа, {. укалывание иглою, акупунктура 


Необходимы в словнике были, конечно, названия 
учреждений и должностных лиц медицинской службы: 


Ме@стаеатице, т. чиновник врачебной управы 
Ме@1стаФевбгае, {. врачебная управа 
Меб1стаЦпзрек юг, т. инспектор врачебной управы 
Мед1с1та]ро;е1, {. медицинская полиция 


Столь же основательно автор провел работу с юриди- 
ческими, промышленными, сельскохозяйственными и дру- 
гими терминами. Павловский обратил также внимание на 
промыслы и ремесла, например на добычу и обработку 
янтаря, которые имели для Прибалтики всегда большое 
значение. Ни в одном старинном или современном словаре 
мы не найдем такого полного списка терминов по янтар- 
ному промыслу, какой дал Павловский: 


Вегоз{еш, т. янтарь 

Вегозешагрей, {. янтарная работа 

Вегпз{етагЬецег, т. янтарных дел мастер 

Веги ешсоюрропта, п. янтарная смола 

Вегпз(етатесВ ег, т. янтарных дел мастер 

Вегпзештеззеп2, {. янтарная эссенция 

ВегпзеиЦапа, пе. янтарная ловля 

Вегизеш!Апоег, т. занимающийся янтарною ловлею 

Вегп${етйЙги1$, т. лак янтарный 

Вегпз(епеет1сБЬ п. палата, заведывающая делами по янтарно- 
му промыслу ы 

Вегпз(е1тВапае], т. торг янтарем 

'ВегозешКатитег, }{. см. Вегпзвепеег1сВ& 

Вегпз{еи гзсье, {. желтая стеклянная вишня 

ВегозешкоШье, {. янтарная смола 

ВегозешкКогаПеп, р{. янтарные бусы 
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ВегпизетЕбгпсВеп, п. янтарик 
Вегпетарег, п. месторождение янтаря 
Вегпзбештшапй а скК, п. янтарный мундштук 
Вегпз(е1161, п. янтарное масло 
Вегпз(епрееп, р{. янтарные кральки 
Вегпз{ешзашиег, т. собиратель янтаря 
Вегоз4е!шз&ите, {. янтарная кислота 
Вегпз{етзсвпескКе, {. янтарка 
Вегизештзев паг, {. нитка янтаря 
Веги{етзриИмз, т. янтарный спирт 
Вегизфештзрие, {. янтарный мундштук 
Вегпз{етуегуавиапе, {]. управление по янтарнопромышленной 
части 


Среди терминов особое место к середине Х[Х в. стали 
занимать общественно-политические и публицистические 
термины. Развивалась общественная мысль, распростра- 
нялись революционные идеи, и это оказало прямое воздей- 
ствие на язык, активизировало в нем элементы публици- 
стического стиля. Словарь Павловского и в этом отноше- 
нии шел вровень со своим временем. Приведем небольшой 
список терминов: Сар Ка|$,  Соштипе, Сопзегуаюг, 
Сопз(Иавоп, Пештоктайе, Пезройзшиз,  Ешазазтиз, 
ее, К]Лаззе, ТлБегае, МапИез$айоп, Рататег, Райт, 
Раце, Рапрегзтиз, Ро]епик, Ргшер, РгостеВ, Ргоеёат1а\, 
Рторасапда, Веуоа от, ЗоНЧатИа%. 

О переводе этих терминов у Павловского нужно гово- 
рить особо, что мы и сделаем при знакомстве с перевод- 
ной частью словаря. 

Особенностью терминологической части словника яв- 
ляется включение в пего латинских и других иноязычных 
слов, не освоенных языком, оставшихся в нем чужерод- 
ными элементами. Такие слова называются варваризмами. 
Их пришлось выделить даже с помощью шрифта — немец- 
кие слова набраны тотическим, а варваризмы — латинским 
шрифтом. В первую очередь варваризмы представлены 
латинскими юридическими терминами: Сира, {. вина; 
Поп1из, т. хозяин; дао ИЙЦо по законной причине; 
Ет1зза шапа рукобитье; Месофотат везЯо заведывание 
чужими делами (пе имея на то поручения) и т. д. Есть 
некоторое количество итальянских музыкальных термино- 
логических оборотов: Соп #19060 живо, с одушевлением; 
Соп стап4е7та с важностью, с достоинством; Соп разз1опте 
с чувством и т. д. 

Появление варваризмов, которые обычно в словари не 
включались и не включаются, вызвано, по всей видимо- 
сти, универсальным характером словаря, дающего макси- 
мум разнообразной информации. | 
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Итак, Павловский был лексикографом, который открыл 
терминам широкий достуи в словарь общеупотребительной 
лексики. Первоначально в русской лексикографии сложи- 
лось мнение, что количество терминов Должно быть ми- 
нимальным; но эта концепция (принадлежавшая состави- 
телям Словаря Академии Российской) теряла постепенно 
свой абсолютный характер. Роль науки возрастала, рас- 
пространение просвещения делало термины доступными 
для понимания более широкого круга людей. И в лекси- 
кографии стали равноправными две диаметрально проти- 
воположные точки зрения: что термины в словарях обще- 
доступной лексики нежелательны и что термины необхо- 
димы. Переводной словарь Павловского был убедительным 
доказательством в пользу второй точки зрения. 

В очерках о первых переводных словарях мы уже 
обратили внимание на системный подход к лексике. 
Большая заслуга лексикографов была в том, что они не 
«тонули» в океане слов, а вносили упорядоченность в эту 
стихию, управляли ею, классифицируя слова по различ- 
ным признакам, прослеживая системные связи слов. 
В учебных словарях этому часто помогала тематическая 
структура, в алфавитных словарях помогали комментарии 
к словам и пометы. Конечно, ни в ХУП, ни в ХУПТ, ни 
даже в Х[ГХ столетии не был еще сформулирован тео- 
ретический принцип системности словника, но практиче- 
ски, на основании элементарной логики, здравого смысла 
и интуиции принцип успешно осуществлялся. В словарях 
Павловского он также служит основой построения слов- 
ника, что можно было видеть хотя бы на примере меди- 
цинской терминологии. У Павловского можно заметить и 
нечто новое — системность значений слов в словарной 
статье. Этот еще более глубокий уровень системности 
достигнут впервые, и Павловский может в этом отношении 
померяться с лексикографами ХХ в. 

Еще одна сторона словника имеет исключительно боль- 
шое значение: достаточно ли полно представлена в нем 
фразеология? К середине ХХ в. по фразеологии разных 
языков были накоплены пемалые сведения. Лингвисты 
многих стран собирали и изучали. фразеологию, составля- 
ли словари и сборники фразеологических оборотов. Чтобы 
не отставать от времени, переводные словари должны бы- 
ли отразить этот лексический пласт. 

Фразеологическими едипицами  (фразеологизмамн, 
идиомами) называют устойчивые словосочетания, значение 
которых не выводится из значений его компонентов. Если 
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потерять кошелек представляет собой свободпое словосо- 
четание, где компоненты легко заменяются другими (най- 
ти кошелек, потерять часы и т. д.), то потерять голову 
означает совсем иное, не связанное с прямым значением 
компонентов, — ‘увлечься’, ‘забыться’. Один из призна- 
ков идиом в том, что они не переводятся буквально на 
иностранные языки. 

Группа фразеологизмов обширна. В нее входят глаголь- 
ные обороты (потерять голову, навострить лыжи), суб- 
стантивные обороты (ирония судьбы), наречные обороты 
(не покладая рук, т. е. ‘старательно’), адъективные обо- 
роты (без царя в голове, т. е. ‘глупый’, кожа да кости, 
т. е. ‘худой’) и некоторые другие. К фразеологизмам 
примыкают поговорки (буря в стакане воды), пословицы 
(Не все то золото, что’ блестит), крылатые выражения из 
различных источников. Для лексикографа может иметь 
значение происхождение фразеологизмов; так, Павлов- 
ский охотно использовал исконно русские и заимствован- 
ные из старославянского языка обороты (со всей душой, 
боже сохрани, альфа и омега), но пренебрегал идиомами 
из античных мифов, такими как ахиллесова пята, яблоко 
раздора, стрела амура, сизифов труд, танталовы муки, 
прокрустово ложе, крокодиловыь, слезы. 

Ко времени составления словарей Павловского суще- 
ствовали уже значительные материалы по фразеологии 
немецкого и русского языков. Очень многое было сделано 
Якобом и Вильгельмом Гриммами, основоположниками 
научной германистики, посвятившими себя изучению лек- 
сики и грамматики немецкого языка, занимавшимися 
историей языка, фольклором (мы с детства знаем сказки 
братьев Гримм), мифологией. Кроме братьев Гримм фра- 
зеологическими оборотами, в частности поговорками и 
пословицами, в первой половине ХХ в. занимались и 
другие немецкие лингвисты. В России фразеологию соби- 
рал В.И. Даль, а до него сборник русских пословиц издал 
И. М. Снегирев ". 

В идиомах, поговорках и пословицах, крылатых выра- 
жениях запечатлевается характер народа, его жизненный 
опыт и жизненные правила, отражается его культура и 
его история. Пословицы‘ и поговорки бывают поэтичны, 
бывают насмешливы и сатиричны, всегда метки и остро- 
умны. Переводной словарь, содержащий богатую фразео- 
логию, ценен не только с языковой, но и с этнографиче- 
ской и культурно-исторической точки зрения. | 
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Возьмем у Павловского самую рядовую, среднюю по 
объему статью к слову Гапа: 

Гап@, п. земля; аз 4тоскепе Г. суша; 4аз Ёез4е Г. материк; 
{тасЪагез [.. почва; аз Г. Бацеп обрабатывать землю; даз Гефел 
апЁ дет. Г. жизнь в деревне, сельская жизнь; айЁз Г. лефеп пе- 
реезжать в деревню (на дачу); ш Еештаез Г-е в неприятельской 
земле; па Г-е (Уа{е]апае) Шефеп оставаться в отечестве; аиз дет 
[-е ререп выходить за границу, оставить отечество; ш Шетдепв 
ГАпдего атрегге!еп путешествовать по чужим краям; Зрг\. 50 


тшапсрез Г., $0 тапсфе $51Йе что город, то норов, что деревня, то 
обычай 


Мы видим, что Павловский дает много сочетаний, но 
не свободных сочетаний (типа далекая, близкая, прекрас- 
ная земля), а фразеологических, где слово Гап всякий 
раз обретает новый оттенок значения — суша, материк, 
почва, деревня, отечество. Отбираются сочетания с прила- 
гательными и с глаголами. Приведена пословица со сло- 
вом Гап4. Такая разработка сочетаемости означала очень 
много и для читателя словаря и для языкознания. Слово 
представало не изолированно, а в миниатюрном контексте, 
оно обрастало живой тканью, читатель погружался в по- 
ток живой речи. А для лингвистики накопление фактиче- 
ского материала имело величайшую научную ценность. 
Сам автор отдавал себе отчет в значении фразеологизмов 
для словаря, так как указывал в предисловии: «В каждой 
статье приводятся по возможности все те фразы (оборо- 
ты), которые дословно непереводимы на русский язык». 
Некоторые статьи содержат до сотни словосочетаний, 
например статьи к глаголам Кошштеп, рецеп, зеЪеп. 

В отборе фразеологии, особенно пословиц и поговорок, 
автор не может быть только хладнокровным и бесстраст- 
ным регистратором, потому что она сама обладает эмо- 
циональной и социальной окрашенностью. Ведь даже 
научно-техническая терминология позволяет проникнуть в 
умонастроения лексикографа, как мы наблюдали это на 
примере из словаря Шишкова; тем более должны быть за- 
метны позиции автора в работе с языковой афористикой. 

У Павловского обращают на себя внимание послови- 
цы, касающиеся бедности и бедняков. В приведенных им 
пословицах бедность не позор, беда может настигнуть 
каждого человека, к беднякам нужно относиться с пони- 
маниом и сочувствием: Никто того не ведает, как бедный 
обедает; Нужда железо ломает; Голодного баснями не 
кормят; Грех да беда на кого не живет; Коль можешь, 
веселись, а все на бедных оглянись (это примеры из 
«Немецко-русского словаря», но исходные немецкие посло- 
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вицы здесь не приводятся, так как Павловский в переводе 
часто довольно далеко уходит от подлинника). В некото- 
рых пословицах звучат отголоски классовых противоре- 
чий: Сытый голодного не разумеет; Всякий барин свою 
милость хвалит, а нашу услугу ни во что не ставит; По- 
тянешься за барами, распрощаешься с амбарами. Конеч- 
но, таких пословиц было много больше, чем привел 
Павловский, в подцензурном издании отрицательное от- 
пошение к правящему классу не могло найти выражения. 
Некоторая часть пословиц, имевших своим объектом лиц 
духовного звания, также попала в словарь. В них народ 
высмеивал жадность священнослужителей: Деньга и попа 
в яму заведет; Богу слава, а попу каравай сала и т. д. 

Ради объективности нужно упомянуть пословицы, 
якобы доказывающие смирение русского народа, его 
христианскую примиренность с судьбой. Властями охотно 
принималась и поощрялась эта концепция, послушный и 
богобоязненный «русский мужичок» выдавался за истин- 
ный образ русского человека. Те пословицы, которые вы- 
ражали покорность судьбе, на самом деле обобщали горь- 
кий жизненный опыт. Они присутствовали во многих 
словарях и сборниках пословиц. У Павловского есть: 
'От судьбы на коне не уедешь; Чему быть, того не мино- 
вать; Против рожна не полезешь; Где сила, там уму 
могила; Чего бог не дал, того негде взять; Кому бог по- 
может, тот все переможет. 

Больше всего пословиц, содержащих советы и реко- 
мендации, одобряющих хорошие качества человека и по- 
рицающих плохие: Хлеб ешь, а правду режь; В согласном 
стаде волк не страшен; Век живи, век учись; Не иби в 
воду, не поискав броду; Терпи казак, атаманом будешь; 
Хоть он молчит, а двоих научит; Борода выросла, а ума 
не вынесла и т. д. 

Личность автора вырисовывается через отбор .посло- 
виц с демократической стороны. Он подчеркивает через 
пословицы мрачные стороны жизни народа, даже не 
чужд пекоторой критике существующего положения. 
Включение пословиц демократического характера в 
словарь имело, нужно полагать, положительное воздейст- 
вие па читателя. Он знакомился с народной мудростью, 
кого-то могла привлечь мысль или форма ее выражения, 
ее сходство или различие с немецкой пословицей. Через 
русскую народную афористику читатель узнавал о харак- 
тере парода. Так словарь выполнял гуманистическую 
функцию. 
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Познакомимся теперь 6 переводной частью ‹ловарей 
Павловского. Для решения переводческих задач автор 
имел один очень благоприятный фактор — двуязычие, 
сопоставление двух, а не трех-четырех языков. Ведь в 
многоязычном словаре перед составителем несколько 
узких граф, куда нужно поместить одинаковые и идущие 
в одинаковой последовательности значения. В таких усло- 
виях иногда приходится искусственно подгонять материал 
под единую схему, исключать то, что в эту схему не вхо- 
дит. Совсем иное дело — двуязычный словарь, где можно 
развернуться, где нет узких искусственных рамок и ничто 
не стесняет творческой работы над значением слова. 

Возможности, вытекающие из двуязычия, НПавловским 
использованы блестяще. Его работа над значением слов 
достойна, чтобы говорить о ней сегодня с большим уваже- 
нием. Павловский практически следовал тем лексикогра- 
фическим концепциям, которые были осознаны и обосно- 
ваны гораздо позже, главным образом в трудах советских 
‘ученых Л. В. Щербы и В. В. Виноградова. 

Чтобы перевести слово с одного языка на другой, нуж- 
но сначала выявить все значения этого слова (происходит 
эта операция с помощью большого числа примеров из 
различных видов литературы; разумеется, современный 
автор переводных словарей этим сам не занимается, 
а пользуется толковыми, энциклопедическими, фразеоло- 
гическими и другими словарями), а затем найти в ино- 
странном языке соответствия этим значениям. В` очень 
упрощенном виде (а теория перевода пользуется сейчас 
довольно ‘сложными моделями, в том числе и математиче- 
скими) перевод можно представить себе состоящим из 
двух процессов: перехода от слова к значению в исход- 
ном языке и перехода от значения к слову в переводящем 
языке. Современная семасиология (раздел языкознания, 
изучающий значение единиц языка) выделяет прямые, 
переносные, метонимические, фразеологически или син- 
таксически обусловленные значения. Павловский с его 
любовью к’фразеологии очень близко подошел к понима- 
нию этих типов значений. 

“ Существует еще так называемое «контекстуальное зна- 
чение», которое не свойственно слову в обычных усло- 
виях, но приобретается им по воле автора высказывания 
в определенном контексте. Этот тип значений привлек 
внимание лингвистов в ХХ в. и активно описывался в 
трудах последних десятилетий. Контекстуальные зна- 
чения обычно встречаются в художественной литературе 
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й, Не предусмотренные никакими словарями, АН: 
много хлопот переводчикам *. 

Что могут сделать словари для облегчения понимания 
контекстуальных значений? Конечно, собирать их или 
пытаться прогнозировать бессмысленно. Однако контек- 
стуальное значение не берется из безвоздушного прост- 
ранства, оно потенциально заложено в смысловой струк- 
туре слова. Словарь может более или менее близко под- 
водить читателя к пониманию этой структуры. 

Павловский описывает значение слов такой богатой 
гаммой, что гораздо быстрее, чем другие словари (даже 
современные) наталкивает и приводит нас к пониманию 
тонов и полутонов значений. Недаром словари Павлов- 
ского по сей день популярны среди переводчиков: они 
помогут и подскажут в затруднительных случаях. Срав- 
ним одну-две статьи из Пазловского и из наиболее полно- 
го современного немецко-русского словаря: 

Павловский: КаПЬШИв, а4]. хладнокровный; (ресвеШив) 
равнодушный; (ипетрНааНср) нечувствительный; (таб?) спокой- 
ный; (Ъезоппеп) рассудительный 

Большой немецко-русский словарь!“ КаНЫй- 
Ио а. 1. зоол. холоднокровный; 2. тладнокровный, равнодушный 

Павловский: ПОгапр, т. напирание, давление, натуга, напор, 
давка, теснота; влечение, стремление, побуждение, сильное жела- 
ние, охота, позыв, порыв; неотлагательство 


Большой немецко-русский словарь: Огапе т. 1. 
натиск, напор; 2. порыв, стремление, влечение 


Разница между новым и старинным словарями в 
том, что первый дает сзкатые, лаконичные описания зна- 
чений слов, подчиненные строгой логике (выделяются 
смысловые центры, обозначаемые цифрой). Старинный 
словарь в своем описании обстоятелен, он как будто под- 
робно выписывает множество деталей большой картины. 
В основе также лежит логическая схема, все значения 
сгруппированы вокруг смысловых центров. Вчитываясь в 
такую словарную статью, читатель как бы обозревает 
обширное смысловое поле — и весьма вероятно, что при 


* Действительно, как было понять переводчикам ноэмы А. Твар- 
довского «Василий Теркин» следующие строки о судьбе солдата: 
Может, нынче землю парит, 
За которую стоял. 

Очевидно, никто и пикогда не употреблял слова парить в 
значении ‘лежать в земле’, ‘тлеть?. Переводчики поэмы па 
французский и немецкий языки не сумели понять смысла ска- 
запного, и в Париже и Берлине были изданы переводы !3, где 
в одном случае парить отождествлялось с выражением ‘париться 
в бане?, а в другом — с выражением ‘подпимать пар? (‘пахать’). 
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необходимости он легко найдет контекстуальные значе- 
ния. 

Многозначность слов Павловский показывает с по- 
мощью так называемого семантического показателя, в ро- 
ли которого выступают синонимы, пометы или компонен- 
ты словосочетания. Например, чтобы обозначить границы 
значений слова Гефеп Павловский пользуется синони- 
мами: 


Гефеп, п. жизнь; (Гефепзагё) образ жизни; (Ех! еп?) сущест- 
вование; (Ащеп\Та! ап етет Ог{е) проживание 


Пометы удобны ДЛЯ обозначения терминологического 
значения слова: 


Погп т. (Во{.) шип; колючка, игла; (ш ешег ЗсппаПе) шпенек; 
(ет ЗрИЩег) заноза 


` 
Для разграничения значений глагола удобно пользо- 
ваться прямым дополнением как компонентом словосо- 
четания: 


Затите]п, о. а. (Тгарреп 3.) собирать; (@е]4 з.) копить; (Кешт(- 
1135е $.) приобретать 


Словарная статья стала, таким образом, очень сложной 
по составу; чтобы читатель мог разобраться в ней, тре- 
бовалась определенная структура, система расположения 
значений. В лексикографии: существовала. уже традиция 
начинать с наиболее общих прямых значений, дополняя 
их более узкими и фразеологическими. Такая иерархия 
соблюдается у Павловского: 

Ешбег, т. палец; 4ег еше Е. (ап дег Напа) мизинец; Е. Соез 
перст божий, рука провидения; Ег Вай ]апре К. у него длинные 


пальцы; он нечист на руку; СЪ Шт ештеп ЁК., 0 % ег Фе рапте 
Напа посади дурака за стол, он и ноги на стол 


Многие статьи содержат многоступенчатую иерархию, 
отражая прошлое и настоящее слова, его семантику в 
различных лексических системах. Посмотрим на некото- 
рые усложжненные словарные статьи: 

У!апре, {. щека; (ЕтсШ.) ланита; Че \/-п (етег Ргеззе) стойки; 
(е1пег Тгерре) тетива; (аш Мазе) ванги 


На], т. шея; (Сгое]з Н. ап СеЁззеп) горло; (ап ЕАзсВсвеп) 
горлышко; (е1тег У1оЙпе) гриф; ручка; шейка; (дег Нагп азе) устье 


Такая словарная статья дает совсем иное представ- 
ление о слове, нежели малосодержательная статья много- 
язычного словаря. Здесь проведен серьезный анализ се- 
мантической структуры слова и иерархической связи ее 
элементов. Лексикограф показывает читателю, что в раз- 
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ных языках по-разному выделяются характеристики пред- 
метов, явлепий и процессов, которые по смыслу могут 
объединяться и обозначаться одним словом. Так, немец- 
кое слово На содержит в себе смысловой элемент ‘узкая 
часть чего-либо’; на этом оснований возникли обозначе- 
ния части тела человека или животного (шея), части 
сосуда (горлышко) и части музыкального инструмента 
(гриф). В русском языке для обозначения узкой части 
музыкального инструмента используется совсем другой 
смысловой элемент, а именно ‘часть инструмента, которая 
удерживается рукой’, для чего берется иноязычное слово- 
гриф (от немецкого отеЁеп ‘брать, хватать’). А для 0бо- 
значения узкой части сосуда использован метафорический 
перенос значения слова горло (близко к шея). Так пере- 
плетаются понятия и их обозначения при сопоставлении 
языков. 

С помощью иерархического построения статей словарь 
оказался способным дать множество сведений о словах. 
Легко прослеживается, например, историческое развитие 
значений слов. Первоначальное значение слова Та{е] 
‘доска’ трансформировалось по ассоциации в ‘стол?, 
а затем и в то, что едят за столом,— ‘трапеза’ или 
‘обед?. 

Внимательно читая словарные статьи, мы заметим это 
интересное явление. Нетрудно обнаружить также родство 
прямых и метафорических значений. Например, №5 
‘гнездо? может иметь значение ‘лачуга? или ‘городиш- 
ко’; с помощью переноса значения многозначными стали 
слова: ВгашшЪёг 1. медведь. 2. брюзга; ВасКИзсЬ 
1. жареная рыба. 2. молодая девушка; ЧойсКзгаЬе 
1. зловещая птица. 2. бедокур; ВисВетгуигт 1. книжная 
моль. 2. внигорой, беспрестанно сидящий над книгами. 

В словаре Павловского мы видим полное, правильное, 
научное представление о словарном переводе. Из двух со- 
поставляемых разноязычных слов одно всегда шире или 
уже, колоритнее или бледнее, экспрессивнее или холод- 
нее, абстрактнее или конкретнее, более употребительно 
или менее употребительно, чем другое. Ассоциации одного 
слова и по смыслу и по эмоциям часто совершенно иные, 
чем у другого слова. | 

Когда пришло понимание, что разноязычные слова не- 
сопоставимы в грубом, прямом смысле, был сделан шаг 
к их истинной сопоставимости. Действительно, тонкий 
анализ значений, показ линии развития каждого отдель- 
ного значения приближает нас к пониманию иностранных 
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слов. Если читатель выносит из словаря впечатление, что 
полной эквивалентности слов почти никогда нет, если оп 
внимательно изучает историческое и метафорическое раз- 
витие значений слов, вчитывается во фразеологию, разве 
он не подходит к истинному познанию природы слов? Так 
‚ переводная лексикография близко подошла к вершинам 
словарного перевода. , 

Говоря о переводе слов, следует остановиться на не- 
„которых лексических группах, в частности на переводе 
терминов и фразеологизмов. Словарь Павловского дает 
интересный материал для наблюдений и размышлений. 

Формирование терминологии происходило с широким 
привлечением метафорического переноса значений обще- 
употребительных слов на специальные понятия. Техниче- 
скими терминами стали такие, например, слова, как 
башмак, колпак, лебедка, гусеница, кошка, червяк, колено, 
плечо и т. д. Это называется терминологизацией лексики, 
и у Павловского. данное явление зафиксировано. Так, 
Ваше обозначает и цветущее растение (‘цветок’), 
и аромат напитка (букет); Каме является названием 
животного (‘кошка’), но имеет также переводы ‘земля- 
ная насыпь и ‘плеть? (наказать кошками); слово Эйот 
(‘река, течение’) приобрело значение ‘ (электрический) 
ток. 

Наблюдался и противоположный процесс детермино- 
логизации лексики, т. е. переход терминов, особенно есте- 
ственнонаучных, в общелитературный язык. Стиль науч- 
ной прозы становился общим достоянием. Активизация 
научных терминов была свидетельством общественного 
интереса к науке и технике. 

Например, слово Ног170п& было первоначально геогра- 
фическим понятием, но затем вошло в литературный 
язык с0 значением ‘кругозор человека?, ‘объем знаний?. 
У Павловского находим выражение Паз себ иБег зепеп 
Ног!201 Это выше его понятий, Этого он не понимает. Тер- 
мин ВеаЕМоп принадлежал к числу естественнонаучных, 
но впоследствии приобрел переносное значение как ‘про- 
тиводействие’, что и зафиксировано Павловским. Термин 
Кг1зе возник как обозначение перелома в болезни, т. е. как 
медицинский термин, а Павловский фиксирует его уже 
как ‘критическое обстоятельство’. Термин Стип@ употреб- 
лялся в естественных науках со значением ‘почва>, а затем 
стал употребляться как ‘основа’ или ‘опора?. У Павлов- 
ского видим: ап! СтапЯ 4еззеп на основании сего и уоп 
Стгип@ апз с основания. 
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Особое место среди других терминов занимают обще- 
ственно-политические, экономические, философские. Их 
перевод зависит от осмысления людьми и социальными 
группами. Когда общество социально неоднородно, один: 
и тот же термин может иптерпретироваться по-разному, 
так как он связан с убеждениями людей, их идеалами и 
жизненными принципами. Такие термины несут в себе 
идеологическую окрашенность, имеют иногда оценочный 
характер. 

Середина ХХ в. ознаменована возникновением марк- 
сизма. Марксисты и их противники, защищавитие эконо- 
мическое и политическое господство буржуазии, наполня- 
ли различным содержанием общественно-политическую 
терминологию. Понятия народ, революция, партия, рабо- 
чий класс, социализм и пругие для разных классов не 
имели одинаковой определенности. Для борцов за свободу 
трудящихся народ был основной трудовой массой, создаю- 
щей духовные и материальные ценности, а для правяще- 
го класса он был сбродом, чернью, рабочим тяглом. Одни 
понимали народное восстание как борьбу против угнета- 
телей, а другие — как бунт против законной власти. 
Забастовка могла интерпретироваться как прекращение 
работы с целью добиться лучших условий труда и как 
прогул, организованный, чтобы вынудить владельцев 
предприятия увеличить заработную плату. 

Полистаем словарь Павловского и посмотрим, какова 
его интерпретация обществеппо-политических терминов: 


Рго]еёаг!аь т. пролетариатство; беднейший класс народа; про- 
летариаты 
Рго]ебатег, т. пролетарий; бедный, бесприютный 


Эти два термина взяты в их домарксовском значении: 
так в Древнем Риме называли неимущих граждан, а за- 
падноевропейские языки заимствовали их со значением 
‘бедный, бесприютный человек (люди)’. Новое значение 
термина ‘наемный рабочий, лишенный средств производ- 
ства’ остается за пределами словаря. Далее: 


СарИаНз, т. капиталист; богатый человек, имеющий значи- 
тельный капитал 


Толкование термина также патриархально, оно остав- 
ляет читателя в неведении о классовых противоречиях 
времени, когда капиталист выступает как представитель 
господствующего класса, эксплуатирующий наемный 
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Слово РбЪе! в немецком языке ХХ в. было унйчи- 
жительным наименованием угнетаемых классов и слоев 
населения (сейчас опо существует в языке без социаль- 
ной окрашенности и переводится как ‘сброд?). Павлов- 
ский берет его в соответствии со взглядами правящих 
классов: 


РбБе], т. чернь, простой народ 


Вот термин, обозначающий выступление народа про- 
тив угнетателей: 


УоК зап (ап, т. народное восстание, буит, крамола 


В глазах господствующего класса массовое выступле- 
ние является предосудительным действием, подлежащим 
наказанию. Такую оценку и несут в себе слова бунт и 
крамола. Павловский представляет именно эту точку 
зрения. 

Своеобразно выглядит термин Раг4е1зиас В, ]. страсть со- 
ставлять партии; мятежничество. Вовлечение широких 
масс в политическое движение, пробуждение политиче- 
ского сознания, создание партий представлены в идеоло- 
гическом лексиконе правящего класса как несеръезная 
забава, опасное увлечение и не более того. 

Целый ряд терминов характеризует законопослушных 
граждан и благонамеренный образ мыслей: 

Вигрегаепогзат, п. покорность граждан 


Вигрегиарепа, }. гражданская добродетель 
еде]4епкеп4ег Вйгвег благомыслящий гражданин 


Формирование общественно-политической терминоло- 
гии во второй половине ХХ в. давно привлекает внима- 
ние исследователей. Перевод этой терминологии с немет- 
кого языка, на котором писали Маркс и Энгельс, на рус- 
ский интересен со многих точек зрения. В частности, 
обращалось внимание на трактовку термина К]аззе в 
переводе «Коммунистического манифеста» М. Бакуниным 
в 1869 г., на понимание термина Рго]еата& в трудах 
Терцена, Добролюбова, Чернышевского, Помяловского !°. 
Поэтому нельзя пройти мимо этой терминологии в слова- 
ре Павловского. Был ли Павловский по своему мировоз- 
зрению далек от идейной борьбы, следовал ли официаль- 
пым устаповлепиям государственного учреждения, узнать 
уже трудно. 

В характере Павловского была одна черточка, кото- 
рую сейчас уместно упомянуть. Чаще всего преданность 
идеям самодержавия, идеям «веры, царя и отечества» со- 
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четалась в людях с лестыю в адрес власть имущих. Совр6- 
менному человеку даже неловко (так изменились нравы 
читать некоторые фразы и обороты, написанные Шишко- 
вым и Рейфом в их предисловиях к словарям, настолько 
неумеренна их лесть и велико подобострастие. «Глубо- 
чайшее благоговение», «осчастливлен высочайшим соиз- 
волением», «перо мое не может прославить», «благополу- 
чие, каким наслаждаются сердца подчиненных Вам 
людей» — это написано образованными, трудолюбивыми и 
стоящими достаточно высоко на общественной лестнице 
лексикографами. Так вот, Павловскому подобный стиль 
совершенно не свойствен, он пишет в предисловиях. толь- 
ко по делу, сухо и сдержанно. Единственная его благо- 
дарность адресована тем специалистам (не названным по 
имени), которые помогали ему в переводе технической 

и естественнонаучной терминологии. Не будем делать из 

этого факта далеко идущих выводов о мировоззрении 

автора, но отдадим должное лексикографу, стоящему не 
так уж высоко в чиновничьей иерархии, но презирающе- 
му лесть и угодливость. 

Теперь поговорим об интереснейшем разделе словар- 
ного перевода — о фразеологии. Здесь Павловский пока- 
зывает, что сухость в выражении мыслей покидает его, 
когда нужно. Он становится блестящим интерпретатором, 
сверкая оригинальными находками. 

Иностранные идиомы переводить трудно, потому что 
из отдельных компонентов чаще всего перевод оборота 
в целом не складывается. Существует даже выражение 
«непереводимая игра слов», хотя ссылаться на нее пере- 
водчикам не рекомендуется, если они не хотят расписать- 
ся в своей беспомощности *. 

Какие же правила существуют для перевода фразеоло- 
тизмов и почему Павловский был большим мастером 
в этой области? 

* Вот пример непереводимой игры слов. Всем известна пьеса Ос- 
° кара Уайльда «Как важно быть серьезным», в оригинале «Тре 
Ппротапсе оЁ Вешр Еагпез». Название пьесы стало крылатым 
выражением, но в русском переводе опо далеко. не адекватно 
оригиналу. В названии Двойной смысл: как важно быть серьез- 
ным, как важно зваться Эрнстом. Сюжет пьесы построен „на 
желании двух девушек иметь серьезных и солидных женихов, 
что должно воплотиться в имени Эрист (по-английски — «серь- 
езный»). Притворство молодых людей, появление священника, 
которыи должен их заново окрестить, и прочие интриги разво- 
рачиваются вокруг этой завязки. Для русского читателя и зри- 


теля все это гораздо мепее понятпо, чем для английского, из-за 
испереводимой игры слов. 
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Очевидно, что инострапному фразеологизму нужно 
подбирать фразеологический оборот в родном языке. Раз- 
личают три случая: когда есть полноценное эквивалент- 
ное соответствие, когда есть приблизительное соответствие 
или аналог и когда нет ни эквивалентов, ни аналогов, 
и приходится прибегать к нефразеологическому переводу. 

Встати, последний прием предпочитал Рейф, даже 
эсли существовали параллельные эквиваленты. Рейф как 
будто намеренно избегал всего образного и эмоциональ- 
ного, давая нефразеологические пресные и бесцветные 
переводы: 

Голова, $/. @т. ... 5. (жить одною -ою) \1уге еп сб] айае, 
\1уте еп рагсоп |4ег КорЁ; ... 5. па ее]озеп Газ1апа ]еЪеп| Ъеад; 
....5. Ю Пуе этёе, Пуе т сеПЪасу 

Нога, $]. ат. ... 5. (ни -гою) пе тез раз 1е реа |ЕаВ, т.; ...5. 
Котт 110 медег МегрВег| #008; ... 5. соше по шоге ВИЪег 

В случае полной безэквивалентности иной переводчик 
может рискнуть на языкотворчество и создать новый 
оборот в переводящем языке, напоминающий естествен- 
пый. Однако этот путь пригоден более в художественной` 
литературе, а не в словарях, которые обязаны фиксиро- 
вать реально существующие языковые факты. 

Легче всего работать с теми идиомами, которые имеют 
эквиваленты. Это так называемые интернациональные 
фразеологизмы, вошедшие во многие языки из.одних и 
тех же источников — исторических и литературных про- 
изведений, античных мифов, библии, корана. К примеру, 
украшать лаврами (ти ГотБеег зситйскеп) в значении 
‘прославлять’ ведет свое наяало от древнеримского обычая 
возлагать лавровые венки (лавр был посвящен Аполло- 
ну) на военачальников, вернувшихся с победой, или на 
поэтов, победивших в состязании *°. У римского писателя 
Геллия есть выражение ру!уегет оЪ 0610$ азрегсеге, 
т. е. бросать пыль (песок) в глаза, означающее ‘обманы- 
вать’или ‘вводить в заблуждение’. Аналогичные обороты 
закренились в немецком (Зап ш @е Аицееп эй’епеп), 
в русском и`других языках. Павловский фиксирует также 
оборот еше ЗсШапре ш зепет Визеп 4тасеп носить змею 
за пазухой, оказывать благодеяние неблагодарному; пере- 
веденный на многие языки, этот оборот принадлежит 
древнегреческому баснописцу Эзопу. Ето басня повествует 
о крестьянине, еогревшем замерзавшую змею, которая 
потом ужалила его. 

Библию имеют своим источником такие фразеологизмы 
из словаря Павловского, как Чаз егбе Сероё первая 
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заповедь (в смысле ‘основное правило, первый жизнен- 
ный принцип’), Чаз 1её2бе Семс6 страшный суд, @е 
Наате э4еБеп ха Вегое волосы стали дыбом. 

Готовых фраз — пословиц и крылатых выражений — 
в словаре меньше, для этого в словаре слишком мало 
места. Но все ке афористика древних авторов представ- 
лена у Павловского. Например, афоризм римского фило- 
софа Сенеки Птеп 13 тепзсЬЦсН Человеку свойственно 
ошибаться; цитата из басни Эзопа Еше ЗеймаШе шас} 
посев Кепеп ЕгаВНие Одна ласточка весны не делает; 
афоризм римского поэта Горация Уег \ае семтив 
Доброе начало — половина дела; сентенция из библии 
Вс {её п1сВ® аоЁ дав г пс сет1с6 бе \уегдеп Не суди- 
те, да не судимы будете. 

Конечно, цитаты, обороты, словосочетания, принадле- 
кащие конкретным авторам, переводятся с одного языка 
па другой вполне буквально, одними и теми ке лексиче- 
скими средствами. То же наблюдается при сравнениях — 
во многих языках упрямых и глупых людей сравнивают 
с ослом, смелых — со львом, голосистых — с соловьем, 
перях — с свиньей. У Павловского находим: 4а, даттег 
Езе] невежа, глупец; еше дитте Сапз дура (букв. глу- 
пая гусыня); уе МИсв ипа Ва как кровь с молоком; 
3161 уегтасеп уе Нап па Кафе ладить как кошка 
с собакой. 

Фразеологические единицы, не имеющие конкретных 
источников, сложившиеся в пароде, несут в себе своеоб- 
разие каждого языка и, как правило, ие поддаются бук- 
вальному переводу. Но приблизительные варианты, ана- 
логи, как говорилось выше, подыскать все же возмозкно, 
и здесь большую роль играет мастерство переводчика 
или лексикографа. Если у переводчика фантазия бедная, 
лексикон ограниченный, мышление стереотипное, он даст 
бледный и невыразительный перевод. Павловский же 
умел мыслить образно и нестандартно. Очень важно 
уметь освободиться от влияния персводимого материала, 
и Павловский этим умением обладал. Стереотипно мысля- 
щий человек возьмет для перевода ближайшее, лежащее 
на поверхности соответствие, которое не всегда является 
лучшим. Так, средний переводчик подберет для выраже- 
ния ач[ '@е Мазе Бекоттеп русское соответствие полу- 
чить по носу, что вполне правильно, но бедно и стандарт- 
но. Павловский же приводит несколько вариантов: Ег Ва% 
апЁ Фе Мазе Бекоштеп Ёму досталось, Ему задали по 
носу, Ему дали щелчка. Усредненный перевод выраже- 
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ния В!з рег 41е Офтеп ш Зеви!ей зешт — Быть по уши 


в долгах. 


Павловский 


же предлагает более богатый 


выбор: Ег 136 1$ пБег Фе Офгей ш Зеви9Чеп Он по уши 
в долгах, Он в долгу как в шелку. 

Попробуем выписать ряд фразеологических оборотов, 
снабдив их усредненными, шаблонными переводами и 
сравнив с переводами Павловского: 


Немецкий фразеологиче- 
ский оборот 


1сВ меВ п1еВё мо 
г дег Корё $4е0 


Ет ацзрете1спеег 
Кор! 

Ег 156 по Коре ше 
гсРИ# 

Ег Пе! \аз ег Копи 


Пи Капп$ё еп Кгеи? 
Чагаи! шасвеп 

Ег Раб ебмаз ш 4ег 
Кгопе 

\!1е1] Кишшег ]е1Чеп 


Киг2 уог Таре 


Усредненный перевод 


У меня голова идет 
кругом 


Светлая голова 


У него с головой не 
все в порядке 


Он бежал изо всех сил 


Ты можешь поста- 
вить на этом вкрест 


У него шумит в 2го- 
лове 


Много страдать 


Незадолго д0 наступ- 
ления дня 


Перевод Павловского 


Я сам себя не 
помню 


Человек с отличны- 
ми способностями 


Он не в уме 


Он бежал опро- 
метью (со всех ног} 


Пиши пропало 
Он под хмельком 


Пить 
Шу 


Чуть свет, до све- 
ту 


горькую ча- 


У Павловского полнокровные, живые переводы, идио- 
мы естественны и непринужденны. 

Однако и Павловский не всегда безупречен. В частно- 
сти, при переводе идиом можно заметить иногда искаже- 
ние экспрессивно-стилистической окраски. Немецкий 
оборот имеет, скажем, нейтральную или даже высокопар- 
ную окрашенность, а его русское соответствие взято из 
повседневного обихода, снижено по стилю. Например, еп 
Кор Бос \ареп не заключает в себе иронии или 
фамильярности, это нейтральное, книжное выражение 
носить высоко голову, держать себя с достоинством. 
А Павловский дает перевод задирать нос, что по смыслу 
то же самое, но по стилю совсем иное. Или: еше То4ез- 
зсШас уетзеёеп звучит торжественно нанести смертель- 
ный удар, а в словаре дано просторечное дать кому 
корочун. Сугубо книжный оборот Пе ЕБеп \ег4еп 
пп Нпаште| сезсВ]о5зеп (браки заключаются на небесах) 
Павловский сопоставляет с простонародным Суженого на 
коне не объедешь. И наоборот, сниженные по стилю вы- 
ражения Павловский может перевести с помощью высо- 
кой лексики: Ег ре айз 4еш ]едеп ГосВе означает 
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Что-то вроде Он при последнем издыхании, в словаре же 
дано до смешного высокопарное выражение Он уже не 
жилец, сего мира. 

Причина, конечно, не в невнимательности автора, а в 
переводческих установках времени, когда при переводе не 
обращали особенного внимания па стиль. А увлечение 
народным языком заставляло искать яркие фразеологиз- 
мы, которые оказывались иногда не у места. 

Народные фразеологические единицы часто обладают 
национальным колоритом, т. е. содержат такие реалии, 
упоминают такие факты, которые близки и понятны толь- 
ко носителям данного языка. В русском языке колоритом 
обладают такие выражения, как кричать во всю иванов- 
скую, бить баклуши, первый блин комом, Не в`свои сани 
не садись, Копейка рубль бережет и т. д. В переводче- 
ской практике долгое время не могли прийти к единому 
правилу перевода подобных фразеологизмов — то ли зна- 
комить иностранного читателя со спецификой народной 
речи и сохранять национальный колорит в неприкосно- 
венности, то ли заменять его чужим национальным коло- 
ритом, чтобы читатель чувствовал себя в родной атмо- 
сфере. Как было принято в ХХ в., Павловский заменял 
один колорит другим и переводил немецкие фразеологиз- 
мы на сугубо русский лад, например: 


\апдетЯЧез Сег1рре (букв. ходячий скелет) — Кащей бессме- 
тный 
} Ез 151 аПе Тасе ТаеФар, аБег п1сЪё аЙе Таре Еаисцае (букв. 
Охота бывает каждый день, а добыча — не каждый) — Не все коту 
масленица, бывает и великий пост 

Ги Вофге 136 саф РЁеНе зсВпе!еп (букв. Сидя в тростнике, не- 
трудно вырезать дудки) — Хорошо тому жить, кому бабушка во- 
рожит 

Мап Каппа О ши. дет Кор{е Цпгсь 4е УУап@ геппеп (букв. 
Нельзя пробить головой стену) — Против рожна не пойдешь 

Алз НеЦего \ег4еп Та]ег. (букв. Из геллеров собираются та- 
леры) — Береженая копейка рубль бережет 

Ег уе п1сЪ 4аз Мшдезе (букв. Он ничего пе знает) — Он 
аза в глаза не знает 

Е Тар 156 плсЪ& 30, \1е 4ег апдеге (букв. Один день не похож 
на другой) — День дню розь, нынче тепло, а завтра мороз 


С современных позиций использование при переводе 
иноязычных поговорок и пословиц русских реалий 
(Кащей бессмертный, рубль, копейка, масленица, воро- 
жить, рожон, аз) означает разрушение стиля, искажение 
национального своеобразия. Павловский же не задумы- 
вался над этим, он был увлечен народной речью, мы 
даже теперь ощущаем, с каким удовольствием он берет, 
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‘верпает из источника народной речи, только что ставшей 
доступной для изучения. 

Та группа фразеологизмов, которая не имеет даже от- 
даленных аналогов в перёводящем языке, передается 
обычно описательно, в книжно-нейтральном ключе. Даже 
Павловский складывает здесь оружие и ограничивается 
передачей смыслового содержания фразеологизма самыми 
простыми средствами. Например, по-немецки можно ска- 
‘зать 11$ газ Бе!Веп, что буквально означает кусать траву, 
а фактически — пасть в бою. Происхождение этого выра- 
жения объясняется тем, что смертельно раненные на поле. 
боя хватали ртом землю или траву. В русском языке 
такого или похожего фразеологизма не сложилось, и Пав- 
ловскому пришлось дать простой перевод умереть. 
Несколько странно звучит для русского слуха другая 
немецкая идиома: Вапреп ип Кор Ваеп (букв. иметь 
в голове гусениц). Дело в том, что для немца слово 
гусеница или червяк означает в переносном смысле неле- 
пую мысль, чудачество, причуду. Считают, что это выра- 
жение пришло из студенческого жаргона. Павловский 
переводит его быть причудливым, быть странным. Из вре- 
мен рыцарства пришел фразеологизм еб\уаз па БсВИае 
теп (иметь что-либо на щите), который переведен 
Павловским как замышиять что-либо: во время турнира 
рыцарь нес щит с определенным изображением или деви- 
зом, понятным для друзей и неизвестным остальным. 

Перевод Павловским пословиц и поговорок основы- 
вался во многом на материале, собранном И. М. Снеги- 
ревым в книге «Русские народные пословицы и притчи» 
1848 г. (Даль опубликовал свои материалы позже: сбор- 
пик «Пословицы русского народа» —в 1862 г., а Сло- 
варь — в 1863—1866 гг.). Многие пословицы у Снегирева 
и Павловского буквально совпадают. Так, у обоих авто- 
ров читаем: В беде не унывай, на бога уповай (у Даля: 
Не унывай, на бога уповай), или Нужда скачет и пля- 
шет, нужда песенки поет (у Даля: Нужда скачет, нужда 
пляшет, нужда песенки поет), или грызть на кого зубы 
(у Даля: точить на кого зубы). 

Перевод языковой афористики — это перевод текстов, 
хотя и миниатюрных. Павловский здесь больше перевод- 
чик, чем лексикограф. А как обстояло дело с приемами 
словарного перевода, которые накапливались и совершен- 
ствовались, начиная с истоков словарного дела? 

Можно утверждать, что у Павловского представлена 
разработанная система приемов передачи значений слов, 
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где эквивалент, калька, транслитерация, описательный 
перевод, аналог, вариантное соответствие занимают долж- 
ное, пропорциональное их пригодности место. Наиболее 
интересным моментом является работа Павловского с реа- 
лиями, диалектизмами и просторечием — теми лексиче- 
скими единицами, которые дольше всего не имели удов- 
летворительного перевода. Теперь определились те приемы, 
которые прибляжают иностранного читателя к понима- 
нию особенностей этих слов. 

Итак, реалии. Одна из характерных групп реалий — 
наименования предмегов национальной одежды. Как быть 
с такими понятиями, как кафтан, сарафан, повойник или 
бешмет, чалма, чадра и т. д., которые неизвестны за пре- 
делами России или мусульманских стран? Павловский 
делает это так: 

Сарафан, м. дег Зага!ап. Гапрез Егачет ке ши Агте]6сфеги 
ипа СИг(е] 

Бекеш, м. 91е Векезсве, ро]плзспег о4. ипоагзсВег Ре]2иБеггосК” 


ши Эсвпагеп ио@ Опаз{еп 
Башлык, м. (Файаг) 1) 4ег Вазс ВИК, 2) @е Карре, Карие 


Читатель получает довольно обширную информацию: 
произношение и написание слова, его локальная принад- 
лежность, сущность обозначаемого им понятия. Поясне- 
ние краткое, но исчерпывающее: сарафан — это длинное 
женское платье без руковов и с поясом, бекеш(а) — рас- 
пространенное в Польше и Венгрии меховое пальто со 
шнуром и кистями, башлык — вид капюшона в татарской 
одежде. 

Вот группа названий национальных кушаний и на- 
питков: 


Пельмени, мн. тЦ вераскет Еезсь сегаШе Ргосеп 

Пирог, м. Бсз5огсз, уе1Вез ВоввептЬто% 

Вареник, м. ете Кете, векос“е ип ши Опагк се аЩе Р/горе 

Варенец, м. У!атеппейя (ете Зре!1зе аиз векосрег МИсВ, апз дег 
МПерв 4ег хат егз{еп Ма пИс\епдер Кай) 

Сбитень, м. ег ЗЬЦеп, еш СетапК аз У"аззег, Ноп1е ипа 
Се\йг2 (Без, Аг деп сетешеп Мапп) 

Ёвас, м. дег Ку’аз (зАаегАсНез Сет&пК аиз аи сп \аг2- 
Ьтойе1 с од. аиз Зев\аг2Ьгов то Ма|2) 

Кислые щи, мн. тоизегеп4ег Кмуаз (еп СеташК) 


У Павловского возможны и пояснения энциклопедиче- 
ского, исторического характера: 


Стрелец, м. ег Этешх ‹ (ел $019аф ег ЁаПегег га$$1зсБеп 
Ге\уасВе, же]сВе уот Реёег 4еш СтоВеп 1698 аиЁе163& миг4е) 


Перевод реалий с помощью трансфонации или транс- 
литерации в сочетании с пояснением — наилучший, оп- 
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тимальный, он закрепился в практике словарного пере- 
вода *. 

Любопытно взять для сравнения те реалии, которые 
неудачно были переведены Рейфом. Например, слово ба- 
рин Рейф’ сопоставлял с немецким Нетг, французским 
таЙте, английским 1от@. Что же делает Павловский? 

Барин, м. ег Негг (а1$ ег семеепае), оп&@юег Негг (а1з 
Апгеде); жить 6-ом ай! стоВет РиВе ]еЪеп; По 6-у и слуги, каков 6. 
таков и крестьянин \1е 4ег Нетг, 50 4ег КпесЬ; У каждого б-а 
(барона) своя фантазия едет Маггеп реа зеше Карре 

У Павловского пояснения и фразеология таковы, что 
слово предстает, как очень богатое подтекстом и нюанса- 
ми. Перевод ег Негг тоже присутствует, но пояснения 
ставят этому ‘эквиваленту узкие пределы: только как по- 
велевающее лицо или в обращении милостивый государь. 
И тут же идут такие фразеологические обороты, которые 
снимают налет почтительности к понятию барин. Жить 
барином — т. е. жить на широкую ногу, расточительство- 
вать, проматывать деньги; По барину и слуги — чаще в 
отношении плохих слуг, чем хороших, а значит, и барин 
не вызывает уважения; У каждого барина своя фанта- 
зия — значит, барин, с причудами, перевод же Павловско- 
го этой пословицы убийствен: Каждому дураку нравится 
его колпак. Словарная статья тонко намекает на отноше- 
ние людей ‘к господам и барам, и все это достигается под- 
бором словосочетаний и их переводом. 

Диалектизмы, как говорилось в очерке о Рейфе, не 


* Однако пе следует думать, что со времен Павловского трудности 
с переводом реалий исчезли. Обпаружились повые сторопы 
проблемы, которые требуют своего решения. В ХХ в. информация 
о внутренней жизни стран, в том числе о национальных обычаях, 
повостях общественной и политической жизни, культуры, моды, 
спорта, быстро облетает весь мир. Переводы повых слов де- 
лаются спешно, так как радио, телевидение, типографии не ждут, 
притом пе всегда специалистами-филологами. Очень настойчиво 
действуют в сфере переводческой деятельности впеязыковые 
факторы — междупародная обстановка, авторитет страны, откуда 
пришло новое понятие, отношение общественности к заимство- 
ванным словам. Взаимодействие всех влияний создает пеструю 
мозаику повейших заимствований, где наряду с переводом дей- 
ствительпых реалий типа сауна, ралли, круиз, бижутерия, кол- 
готки исмало пеоправдапных заимствованных слов, внесенных 
в угоду моде или для придания речи европейского или заоке- 
апского колорита, как например имэдж, хобби, шоу, кейс, аут- 
сайдер, нуклеарный. Для упорядочения перевода новых слов 
следовало бы помнить о закономерностях, открытых лексико- 
графами в прошлом, и задумываться о преодолении современ- 
ных трудностей, 
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поддаются переводу на иностранные языки, если говорить 
о ‘словарном переводе. В литературных произведениях 
диалектальная окрашенность речи передается не лексиче- 
скими, а например, грамматическими средствами. . 
В словаре же можно дать лишь книжно-нейтральное со- 
ответствие диалектизма, сопроводив его специальной по- 
метой. Павловский поступает именно так: 


Гуторить, 5. а. (ргор.) гедеп, р1аадегп 
Хлопец, м. (ргот.) 1) дег Тапее, Жештег Уапре В П!епег); 2) 4ег 
Тлоррезее 


Помета ргоу. обозначала во времена Павловского при- 
надлежность к местным говорам, а соответствия перево- 
димых слов — говорить, болтать и мальчик (слуга); 
холостяк. 

Для просторечия Павловский старается найти эквива- 
ленты, т. е. слова, равноценные и по смыслу, и по эмо- 
циональной окраске. Часто ему это удается: 


Прорва, ж. 4ег, @е Опегз АИ сре, дег №Мтлттегза и 
Пузо, ср. (ьще.) дег У\ап$ ВайасЬ 

Сброд, м. даз Сезшае], Тлыпрепраск 

Балбес, м. (ушЕ.) дег —аштКорЁ, 'Тб]ре] 


Стилистическую окраску подчеркивает помета ии/4., 
т. е. вульгарное слово, как называлось тогда просторечие. 

Поскольку о полной эквивалентности в таком сложном 
случае, как просторечие, говорить нельзя, то автор пред- 
принимает попытки перевода и с помощью многочленного 
синонимического ряда, каждый член которого добавляет 
что-то к общему значению: 


Шалберник, м. (рор.) дег Неглшие ег, Вишшет, Ма сеёпеег, 
Таред1еь 


Интересна статья к слову лапотник, для которого не 
существует эквивалентов в иностранных языках, так как 
оно образовано от наименования реалии лапоть. Слово 
лапотник содержит в себе одновременно и негативную 
оценку (нищий, убогий человек, оборванец), и сочувст- 
венное отношение к бедняку. Эти оттенки передаются у 
`Павловского с помощью помет и подбора фразеологии: 


Лапотник, м. дег Ваза тасег (уегёс!и.); (зрисйш.) как л-а 
не станет, так и бартатние не встанет \ееп Вапегп п1сВф зиёгепц 


ил 18г (114, маг еш ВеИе]заск 4ег ЕдеПеие ЗсЪПа 


Разве не высокое искусство проявил автор, чтобы ску- 
пыми средствами, всего лишь несколькими штрихами вы- 
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разить глубокий смысл слова, показать целый пласт че- 
ловеческих отношений? Здесь помета уегёс. (презри- 
тельно) и здесь же весьма многозначительная пословица, 
содержащая в себе целое мировоззрение: на лапотниках 
держится мир, бедный люд кормит своим трудом все 
остальные классы. Казалось бы, Павловский показал себя 
далеким от политики человеком в переводе общественно- 
политических терминов, но тем не менее в его словаре 
звучат мысли и чувства прогрессивного деятеля. Офици- 
альные установки не мешали ему быть демократом и гу- 
манистом, а это служило делу взаимопонимания и сбли- 
жения прогрессивных сил разных народов. 

Словари Павловского можно назвать классическими. 
Классический — это образцовый, выдающийся, общеприз- 
нанный, прогрессивный. Именно такими свойствами обла- 
дает лексикография Гавловского. 

В ХХ в. составление словарей заключалось не столь- 
ко в отыскании и толковании слов (особенно характерна 
была такая работа. для эпохи Брюса), а сколько в умелом 
применении разнообразных источников и научных до- 
стижений времени. Павловский, как и современные лек- 
сикографы, должен был ориентироваться среди многочис- 
ленных словарей, энциклопедий, справочников, учебников, 
научных трудов по языкознанию. Неумелое их использо- 
вание, как произошло у Рейфа с некритическим перено- 
сом диалектизмов из словаря Даля в русско-французско- 
немецко-английский словарь, приводило к неудаче. Успех 
лексикографа стал зависеть от предрасположенности к 
аналитической работе, от интуиции, обязательной части 
таланта ученого, которая подсказала бы, чтоб в языке 
перспективно, а чтб преходяще, и от запаса знаний в 
лингвистике и тех специальных областей, откуда он берет 
терминологию. 

Выполияя свою прямую задачу, т. е. способствуя из- 
учению русского языка в Прибалтнйском крае, словари 
Павловского имели значение для всей России и всех 
немецкоязычных стран. Столь полных и умело составлен- 
ных немецко-русских и русско-немецких словарей в мире 
еще не было. Высокая практическая ценность сделала их 
чрезвычайно популярными. Они не могли не оказать по- 
ложительного влияния на обучение языкам и на перевод- 
ческую деятельность. Опыт Павловского помогал форми- 
роваться взглядам педагогов, переводчиков и просто об- 
разованных людей на язык, на словарный состав, на 
сущность перевода, 
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Словари стали образцами внимательной и добросовест- 
ной обработки языкового материала. Возможные в 
ХУПТ в. домыслы, фантазии, произвольное толкование 
фактов стали недопустимыми. Лексикографы научились 
собирать, обрабатывать и систематизировать. 

«Полный немецко-русский словарь» был представлен 
в 1856 г. в комиссию Академии наук по присуждению 
Демидовских премий и получил почетный отзыв по ре- 
цензии академика А. Х. Востокова. В рецензии отмеча- 
лись тщательная обработка материала в русской и немец- 
кой части, точность перевода, полнота словаря. Востоков 
обратил внимание и на включение пословиц и поговорок, 
считая это прогрессивным явлением '". 

Словари Павловского оказались необычайно долговеч- 
ными. Еще в начале ХХ в. они все еще оставались луч- 
шими и надежнейшими из русско-немецких и немецко- 
русских словарей. Перейдя рубеж столетия своего су- 
ществования, во второй половине ХХ в., они все еще 
входят в справочный фонд переводчиков. 

Высоким признанием для старинной книги является 
ее факсимильное издание *. Русско-немецкий словарь 
Павловского был факсимильно воспроизведен в 41960 г. 
в ГДР Центральным Антиквариатом '. Ценность словаря 
не только в его значении как культурно-исторического 
документа, он нужен современным немецким специали- 
стам как справочник по русскому литературному языку 
ХХ в. Русская классическая литература переводится и 
переиздается в ГДР, ее читают в оригинале люди, вла- 
деющие русским языком. Читатель, переводчик, редактор 
не найдет в современных словарях устаревших слов, 
и тогда на помощь приходят словари ХХ в. и наиболее 
надежный из них — Словарь Павловского. 

Действительно, зарубежный читатель будет недоуме- 
вать, встретив, папример, в повести И. С. Тургепева 
* Факсимильное издапие — точпое воспроизводство, повторепио 

современными полиграфическими средствами. Факсимиле (от 
латинского фас зе — делай подобпое) может быть абсолют- 
но точным подобием оригипала, включая особенности бумаги и 
переплета, либо в чем-то отличаться от него, чаще всего фор- 
матом или печатпыми материалами. Благодаря факсимильному 
воспроизведепию редкие, упикальные или особо цепные книги 
становятся доступпыми современному читателто. Факсимильные 
издания нужны библиотекам, их прпобретают для работы исто- 
рики, искусствоведы, литературоведы, археологи и другие спс- 
циалисты. Благодаря факсимильным изданиям могут попол- 
няться коллекции библиофилов, так как оригиналы старинных 
редких кпиг стаповятся все более педоступпыми, 
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«Вешние воды» такие слова, как шандал, лобызать, длань, 
бекеша, соотчич, которых не дают современные словари. 
Возможно, вызовут затруднения и распространенные 
тогда французские заимствования тупей или барежевое 
платье. Павловский дает ответы на все эти вопросы. 
И сейчас этот словарь служит сближению народов! 

Если Павловский нужен за рубежом, то тем более он 
необходим советским специалистам. По нему наводят 
справки о малоизвестных и забытых словах, о редком 
значении или’ словоупотреблении, о пословицах и пого- 
ворках русского и немецкого языков. Любой переводчик 
с немецкого скажет, что у Павловского часто можно 
найти то, чего не найдешь больше нигде. 

Иногда от переводчиков можно услышать выражение 
«словарь Павловского» в том же смысле, в каком говорят 
«грамматика Ломоносова» или «арифметика Магницкого». 
Но если специалисты и не забыли имени Павловского, то 
о его личности, жизни и труде в наше время не знают. 
Он не удостоен упоминания в современных энциклопеди- 
ях, в учебниках по языкознанию. А ведь каждый, кто 
раскрывает сегодня переводной словарь, пользуется и его 
трудом. Может быть, мы расточительно обращаемся с на- 
шей историей, когда забываем таких людей? Чтобы сов- 
сем не была утрачена память о Павловском, и написан 
этот очерк. 


Глава 7 


НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС ХХ в. 
И СЛОВАРИ 


К технике ХХ в. мы относимся с уважением и инте- 
ресом. Нельзя не остаповиться, не улыбнуться, увидев на 
фотографии, в старой кинохронике или в музее маломощ- 
пый паровоз с высокой трубой, трехколесный автомобиль, 
развивающий скорость 15 км в час, суставчатые паровые 
двигатели, громоздкие телефонные аппараты с ручкой 
сбоку, музыкальные автоматы, фотоаппараты в виде 
деревянного ящика на трех ногах и другие предметы 
архаичной техники. Памятники технической старины бе- 
режно сохраняются научно-техническими музеями (один 
из них — Политехнический музей в Москве, насчитываю- 
щий более 90 тысяч экспонатов), Всероссийским общест- 
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вом охраны памятников истории и культуры и многочис- 
ленными любителями-коллекционерами. 

Но научно-технический прогресс ХХ в. оставил после 
себя не только «механические игрушки», но и память о 
жестокой эксплуатации народа. Перестройка экономики 
совершалась медленно и с трудом — лишь после отмены 
крепостного права в 1861 г. «произошел переворот, по- 
следствием которого была смена одной формы обще- 
ства другой — замена крепостничества — капитализ- 
мом» '. Д. Н. Мамин-Сибиряк, хорошо знавший жизнь 
горнозаводских рабочих Урала, много писал о том, каки- 
ми жертвами оплачивается «величественное движение 
промышленности». На Урале пережитки крепостничества 
сохранялись еще очень долго. Жестокость эксплуататоров, 
желавших и после отмены крепостного права сохранить 
огромные барыши, бесправие рабочих не имели себе рав- 
ных. Мамину-Сибиряку принадлежат наиболее яркие 
в литературе описания каторжного труда в шахтах, у до- 
менных печей, на заводах, в том числе и детского труда, 
и картины безудержного разгула толетосумов. 

Капиталистические преобразования коснулись особен- 
но хлопчатобумажной промышленности, горнозаводского 
дела, некоторые успехи делали машиностроение, химиче- 
ская промышленность, строительство железных дорог. 
Новой техникой оснащались армия и флот. Существовали 
учебные заведения для подготовки кадров инженеров и 
квалифицированных рабочих: Институт корпуса путей 
сообщения —с 1809 г., Петербургский технологический 
институт —с 1831 г. Горная техническая школа — 
с 1834 г., Московское ремесленное училище — с 1830 г. 

Инженерно-технические специалисты должны были 
изучать иностранные языки профессионально-направлен- 
но, им нужно было владеть иностранной научно-техниче- 
ской терминологией. Иностранные инженеры работали на 
русских предприятиях, из-за границы выписывались кни- 
ги и машины, поступали сообщения об открытиях и изо- 
бретениях. Выпускники высших учебных заведений не- 
редко командировались в Англию, Бельгию, Францию. 

Словарное дело ответило на научно-технический 
прогрессе формированием целой отрасли — переводной спе- 
циальной лексикографии. Специальные переводные слова- 
ри, т. е. дву- и многоязычные научно-технические слова- 
ри, во второй половине ХХ в. составили довольно зна- 
чительный перечень”. Однако не только количеством 
специальных словарей отличается словарное дело. В кон- 
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цу столетия сформировалиеь основные принципы перевод- 
ной специальной лексикографии. Можно даже назвать 
одно особенно плодотворное десятилетие — это были 
60-е годы, когда русские лексикографы сделали особен- 
но много в области теории и методики составления пере- 
водных научно-технических словарей. 

История лексикографии снова тесно переплетается с 
историей флота. После «Треязычного морского словаря» 
А. С. Шишкова за полстолетия вышли еще два словаря: 
«Словарь морских слов и речений с английского па 
французский и русский» А. Бутакова (1837 г.) и «Сло- 
варь морских слов и речений парусного и пароходного 
флота» В. Шульца (1853 г.). Интересные материалы по 
морской лексикографии печатались в «Морском сборни- 
ке», который охотно предоставлял свои страницы для об- 
суждения словарных проблем. 

Именно публикации «Морского сборника» обратят 
наше внимание на одно имя — А. М. Энгель. Начиная с 
1862 г., он несколько раз выступал на страницах журна- 
ла*. Энгель задумал составить карманный словарь-разго- 
ворник для морских офицеров и знакомил читателей с 
предварительными материалами. Большое внимание жур- 
нала к словарю (многостраничные статьи, перепечатка 
одного из разделов будущего словаря) объяснялась, по- 
видимому, острой необходимостью в таком издании. В за- 
граничном плавании судно берет на борт иностранных 
лоцманов, ведет в портах переговоры с таможенными чи- 
новниками и санитарной службой, пополняет запасы воды 
и продовольствия, моряки сходят на берег и осматривают 
достопримечательности иностранных городов. Имея сло- 
варь с нужным подбором морских терминов и с их удоб- 
ным расположением, моряки испытывали бы меньше за- 
труднений при таких контактах. Заботясь о нуждах 
флота, «Морской сборник» поддерживал полезную идею. 
Нас же в наших поисках истоков лексикографических 
плодотворных идей привлекает в материалах Энгеля 
серьезность и вдумчивость, широта взгляда, логичность 
рассуждений. 

Энгель предполагал разделить словарь на пять глав: 
«Разговоры при встрече с другим судном и лоцманом», 
«Паровая маптина», «О съемке», «Служебные обязанности 
по административной части», «Отправление на берег и 
частные разговоры». Первая глава, опубликованная в 
«Морском сборнике», содержала 348 фраз, с помощью ко- 
торых можно было объясниться с лоцманом (например, 
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«Какой маяк виден вдали?», «Брасопьте реи на правый 
галс!»). Каждая фраза приводилась на русском, англий- 
ском, французском и немецком языках. Затем следовал 
алфавитный словарь отдельных слов. 

Этот проект (словарь не был опубликован) интересен 
подходом автора к структуре словаря системного типа. 
Известно, что разнесение словарпого материала по систем- 
ным рубрикам требует от составителя большого умения 
логически мыслить. Построение абстрактной модели ка- 
кого-либо отрезка действительности в виде системы поня- 
тий доступно пе каждому. Энгель прекрасно отдавал себе 
отчет в сложности работы и 060б0 подчеркнул в статьях 
полную самостоятельность своей структуры и обосновал 
ее преимущества. И вот интересный факт: в вышедшем 
недавно русско-английском разговорникё-справочнике в 
основных чертах использована та же рубрикация“. Разу- 
меется, разделы называются по-другому, что-то расши- 
рено, а что-то исчезло совсем, но общие черты просмат- 
риваются довольно явственно. Так, раздел «Разговоры при 
встрече с другим судном и лоцманом» озаглавлен «Обес- 
печение подхода к берегу, порту и вход в порт»; слова и 
фразы, собранные Энгелем в разделе «Служебные обязан- 
ности по административной части» имеют свои современ- 
ные аналоги в разделе «В иностранном порту», включаю- 
щем такие параграфы, как «Разговор с таможенным 
чиновником», «Разговор с морским агентом», «Взаимоот- 
ношения с санитарной службой», «Оплата услуг в пор- 
ту» и т. д. Языковой материал, нужный морякам при 
отпуске на берег и осмотре достопримечательностей 
иностранных городов, Энгелем собран в разделе «Отправ- 
ление на берег и частные разговоры», а современными 
авторами —в параграфе «Ситуативный разговорник», 
где предусматриваются ситуации встреч, знакомств, 
просьб, приглашений, посещений театра, кино, музея, 
стадиона, кафе, магазина и т. д. Разумеется, ‘но- 
вейшая для эпохи Энгеля техника — паровая машина — 
за сто с лишним лет устарела, а современную технику с 
учетом ее обширности осветить в разговорнике уже 
нельзя, так что технической терминологии в новом спра- 
вочнике-разговорнике нет. Самостоятельные разделы со- 
ставили вопросы международного морского права и ис- 
пользование иностранной навигационной и гидрометеоро- 
логической информации. 

Думается, что такое сравнение доказывает лексико- 
графический талант Энгеля. Он был самостоятелен в сво- 
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ей работе, он предпринял первый опыт системной рубри- 
кации морской терминологической лексики, и сделал это 
на таком уровне, что спустя целый век, за который тех- 
ническая и лексикографическая мысль прошла немалый 
путь, аналогичные издания в общих чертах повторяют ту 
же рубрикацию. Энгель нашел тот оптимальный вариант 
организации материала, который вытекает из задач слова- 
ря. Морской словарь-разговорник не был издан, но нам 
следовало вспомнить о нем, так как его проект был пер- 
вым шагом лексикографа, сделавшего многое для словар- 
ного дела второй половины ХХ в. 

Андрей Михайлович Энгель (1818—1871) происходил 
из остзейских дворян. Он получил образование в Петер- 
бургском университете и всю жизнь служил чиновником, 
однако кругозор, склонности, а ипогда и род служебных 
занятий Энгеля были не совсем обычными для чиновника. 
В течение нескольких лет, с 1853 по 1855 г., Энгель слу- 
жил консулом в Копенгагене, где мог, конечно, удовлет- 
ворить свое стремление расширить знание иностранных 
языков, в частности датского. В Копенгагене пробудился 
интерес Энгеля к лексикографии —у него появились 
замыслы о составлении словарей. Затем Энгель вернулся 
в Петербург и с 1858 по 1868 г. был переводчиком 
Морского ученого комитета при Морском министерстве. 
Здесь требовались обширные знания в языках —в анг- 
лийском, немецком, французском и других, а также зна- 
комство с морским делом. Морское дело со времен Ко- 
пенгагена не было чужим для Энгеля, так как, выполняя 
консульские обязанности (выдача виз, выполнение нота- 
риальных функций и т. д.) в морском порту, Энгель по- 
стоянно должен был иметь дело с моряками. Работа в 
Морском комитете скоро обернулась составлением слова- 
рей, это стало осповной служебной обязанностью Энгеля. 
После 10 лет службы в Петербурге Энгель переменил род 
занятий, уехав в Вильно и став архивистом. В 1869— 
1870 годах им было составлено описание архива Вилен- 
ского генерал-губернаторства. 

Энгель был автором многочисленпых словарей, хотя 
проектов у него было больше, чем свершений. Его как 
будто преследовал злой рок: карманный словарь-справоч- 
ник — не издан, голландско-датско-русский словарь, для 
которого материалы собирались 17 лет со времени службы 
в Дании, — не издан; «Морской технический словарь» из- 
дан до буквы «ЦП». Наконец, тот словарь, который должен 


135 


был воплотить фундаментальные идеи Энгеля, вышел пос- 
ле его смерти и не под его именем. 

Поначалу лексикографическая деятельность Энгеля 
омрачалась неприязненным отношением к нему в связи с 
тем, что он, «штатский человек», взялся за морские сло- 
вари. До сих пор морские словари составлялись моряка- 
ми — А. С. Шишковым, А. Бутаковым, В. Шульцем. Эн- 
гель нарушил традицию, а к чужакам профессионалы 
всегда относятся ревниво. Энгель в статьях старался до- 
казать свое право работать пад морскими словарями. 
Добросовестный переводчик, пишет он, постоянно работая 
с морской литературой, может накопить достаточные зна- 
ния по морскому делу. Кроме того, к его услугам ученые 
специалисты, которые дадут любую консультацию. У не- 
специалиста есть такое положительное качество, как осто- 
рожность в обращении с терминологией, — он не забраку- 
ет и не выбросит без осповательных размышлений ни 
одного термина. 

Этот факт личной биографии Эпгеля имеет более глу- 
бокие корни, чем это кажется на первый взгляд. В нем 
отразились перемены в постановке словарного дела. Могла 
ли и дальше специальная лексикография опираться толь- 
ко на научно-технических специалистов, или круг лекси- 
кографов должен был расшириться за счет лингвистов? 
Таких специалистов, которые равно хорошо разбирались 
бы и в технике, и в иностранных языках, и в языкозна- 
нии (для грамотной разработки значений слова и т. д.), 
найти стало трудно. Прошли времепа, когда невысокий 
уровень развития техники и языкознания позволял одно- 
му человеку иметь весь комплекс необходимых зпаний. 
Научно-технический прогресс потребовал узкой специали- 
зации. Как правило, технический работник имел слабое 
представление о языкознании, а филолог был дилетан- 
том в технике. Проблему можно было решить только од- 
ним путем — объединением различных специалистов в 
авторский коллектив для работы над словарем. Доказы-` 
вая возможность своего участия в составлении морских 
словарей, Энгель как раз помогал развитию этой тен- 
денции. 

Очень скоро неприятная необходимость защищать 
свое право на составление словарей отпала. Мысли, пла- 
ны, проекты начинающего лексикографа были замечены, 
и Энгель получил распоряжение припняться за много- 
язычные «Морской технический словарь» и «Военно-тех- 
нический словарь». Карманный словарь-справочник для 
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мореких офицеров пришлось оставить. Конечно, значй- 
мость новых трудов не шла в сравнение с прежним. 

Первый из названных словарей был поручен Энгелю 
Морским министерством, а второй — Воеппым министер- 
ством. Энгель приступил к ним в 1863 г. и занимался 
ими вплоть до 1868 г. Морской словарь содержал терми- 
ны па 8 языках: русском, английском, немецком, фрап- 
цузском, итальянском, шведском, датском, голландском. 
Выходил он выпусками, по три языка в каждом. Такая 
постепенность позволяла вносить в последующие выпуски 
исправления и дополнения, а кроме того, небольшие вы- 
пуски стоили дешевле, и их могли покупать небогатые 
офицеры. «Военно-технический словарь» был француз- 
ско-немецко-английско-русским и также выходил отдель- 
ными выпусками. 

Во второй половине ХХ в. началось переоснащение 
армии и флота новой техникой °. Напряженное внешне- 
политическое положение с начала 50-х годов и неудачи в 
Крымской войне принудили правительство к принятию 
срочных мер. Необходимо было заменить старинные ру- 
жья новыми нарезными, обеспечить артиллерией армию, 
крепости и военные корабли. Нужно было организовать 
сталепушечное производство, так как до сих пор на воо- 
ружении были чугупные и медные пушки. Эта задача 
была выполнена П. М. Обуховым, получившим в 1854— 
1855 гг. высококачественную литую сталь для артилле- 
рийских орудий, превосходящую своими качествами не- 
мецкую крупповскую и английскую. Произошли измене- 
ния в фортификациопном строительстве —в крепостях 
стали строиться долговременные форты и бетонирован- 
ные казематы. 

Иностранный опыт и приобретение некоторых видов 
вооружения за рубежом играли определенную роль в 
этих переменах. Так, в 50-е годы Военное министерство 
дало заказ в Германию па изготовление 55 тысяч нарез- 
ных ружей, но по обстоятельствам международной обста- 
новки Германия отказалась выполнить заказ. Морской 
Технический Комитет изучал образцы и применение мин- 
ного оружия, и некоторые образцы мин, торпед и минных 
аппаратов министерство приобрело в Англии. 

В употребление входила новая военная терминология, 
которую нужно было собирать, обрабатывать, переводить 
с одного языка на другой. Энгель и начал работать над 
русской и иностранной военной и морской терминологи- 
ей. Как и следовало ожидать, особое внимание он уделил 
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терминам, связаннЫм с последними достижениями техни- 
ки. Чтобы судить о них с позиций современников Энгеля, 
сошлемся на статью Л. Н. Толстого «Прогресс и опреде- 
ление образования», написанную чуть раньше, чем вы- 
шел первый выпуск «Морского технического словаря» — 
в 1862 г.’ Толстой называет самыми прославленными яв- 
лениями прогресса книгопечатание, пар и электричество 
(отрицая, впрочем, их полезность). Тематика словаря 
исключала термины кпигопечатания, но пар и электриче- 
ство отражены в нем в достаточной степени. 

Уровень научно-технического прогресса определяется 
во многом энерговооруженностью. Для электрических ге- 
нераторов время еще не настало, но паросиловые уста- 
новки во второй половине Х[Х в. уже хорошо служили 
человечеству. Словарь Энгеля подтверждает это”. Слов- 
ник содержит около 80 терминов, где один из компонен- 
тов — пар или паровой, например: 


С(еат |уареиг| пар 

Н!оБ ргеззиге з{4еат |уареиг & Ваще ргезз1оп| пар высокого 
давления 

То реф пр збеаш |& уареиг, свааЁег| поднять пары 

УУИВ аП Из зеат оп |еп реше уареиг| под всеми парами 

Го зеаш Ш эбеашшр |уоуавег раг 1а уарепг| идти под парами 

Саш пау1сайЙоп |пау1саЙол А уарейг| пароходство 

С\еашег |Ъацеаих а уареиг| пароход 


Из словаря мы узнаем, что существуют нагретый пар, 
перегретый пар, обыкновенный пар, насыщенный пар, 
охлажденный, измятый пар; что в число паровых судов 
входят колесный пароход, военный пароход, паровой 
фрегат, винтовой пароход, паровой пакетбот, паровое по- 
сымлочное судно, паровая канонерская лодка, паровой бран- 
дер, буксирный паротод. 

Термин электричество дает около 10 терминов, в том 
числе: 


Шесичс 16еси1дие| электрический 

Ееси4с раИегу |раМеме вес4х14ие|! электрическая бетарея 

Еест1с сопдис4ог |сопдасеиг Феси1сИ6! проводник электри- 
чества 

Ееси са] шас те |тасЬте 6еситаие| электрическая машина 

Е ес4г!с зрагК |ейпсеПе &4есиг1аие| электрическая искра 


Очень тщательно собирал Энгель новейшую военнуо 
терминологию, что можно видеть хотя бы на примере 
артиллерийских терминов‘. Среди видов артиллерии 
названы: конная артиллерия, пешая артиллерия, полевая 
артиллерия, береговая артиллерия, крепостная артилле- 
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рия, горная артиллерия, батарейная артиллерия, тяжелая 
артиллерия, резервная артиллерия, осадная артиллерия, 
легкая артиллерия. В словаре есть также наименования 
орудий, стоящих на вооружении иностранных армий, та- 
ких как орудие по системе Армстронга, нарезное орудие 
по системе Блеклея, американское орудие Дальгрена. Из 
новейших видов вооружения упомянута также торпеда, 
хотя такого термина в русском языке еще не появилось, 
и автор дает описательный перевод: 


Тогредо |4отрёдо| снаряд, погружаемый в воду и служащий 
для взрыва протодящих неприятельских судов 


Особенностью работы Энгеля с терминологией было его 
необыкновенное умение входить в мельчайшие подробно- 
сти. Его убеждением было, что словарь должен вместить 
как можно больше детализированных понятий. Он назы- 
вал это «многословием» и считал, что словарь обязатель- 
но должен быть мпогословным. Замечателен в своем роде 
следующий термин: 


Агте], аа}. сВеуа| аг2е]. |еш РЕега, ууе]сЪез ат гес(еп Ницег- 
аВ ештеп \уе155еп ЕесК }Ва$.| аг2е]; а Вогзе чНозе оЁ В та-00% 15 
УВНе, ог \ИЬ а \ВЦе $роф ироп й.| Лошадь, имеющая на задней 
правой ноге белое пятно 


Не только названия всех лошадиных мастей отраже- 
ны в словаре, но даже такие особенности окраса, как 
пятна определенного цвета на той или другой ноге. 

Если Энгель давал термин дерево, лес, то за ним сле- 
довали и дерево с трещиной, и мокрое дерево, и обтесан- 
ное дерево, и колесное дерево, и покоробившееся дерево, 
и дерево, обтесанное тупокрайно и т. п. Если в словнике 
был корабельный колокол, то можно было быть уверен- 
ным, что там помещены все части колокола, и веревка, 
подвязанная к языку колокола, и коромысло, на котором 
висит колокол. 

Обращают на себя внимание термины, связанные с на- 
казаниями матросов. У Энгеля, поскольку его словарь 
очень подробный, таких терминов много. Снова мы 
встретим: 


СапЙорс ог вап Иеё |фоиИпе, Барпе Иез, уегоез| гнание сквозь 
строй 


Очень деловито описывает автор одно из орудий на- 
казания: 


Тыеуез сай |1оеё ротг 1е$ у0]епг$| кошка для наказания воров: 
она имеет больше узлов на твосте и круче свита 
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Дифференцированная терминология существует для 
обозначения мест заклточения: 


Сей |1о5е, саспо®, саЪапоп, рг1з0оп| тюрьма 

Ваггаск се] |сасвоф & 1а сазегле| карцер при казарме 

Рг1зоп |рг1зоп, себ]е, та1зоп Ф’аггё тюрьма, темница 

СаПеу-$1ауе рг1зоп ШФавпе| помещение арестантов, приговорен- 
ных к каторжной работе 

Рг!зоп-$ р |у\а1ззеам-рг1зоп| судно, служащее тюрьмою 


Унизительные физические наказания, бесправное по- 
ложение «нижних чинов» продолжали существовать и 
после отмены крепостного права; только революция по- 
ложила им конец. 

Первоначальный этап терминологической работы был 
особенно труден. Техническая терминология, морская и 
военная в том числе, обладала способностью быстро на- 
капливаться. Поначалу это удивляло и удручало лек- 
сикографов. Вот что писал один из известных составите- 
лей немецко-русских словарей А. И. Коренблит: «Ввиду 
колоссального роста техники, давшей в последнее время 
обилие новых терминов, и ввиду удивительной способно- 
сти ученых изобретать термины, составителю словаря нет 
никакой возможности собрать все новые слова» °. Потом 
лексикографам пришлось привыкнуть к стремительному 
росту терминологии и научиться работать в условиях, 
когда информация о технических изобретениях идет не- 
прерывно, когда появляются новые термины, когда про- 
исходят процессы устаревания, вытеснения терминов. Ко- 
ренблит напрасно сетовал па изобретательность ученых, 
дело было не в них, а в паучно-техпическом прогрессе. 

Терминологическую стихию пужно было усмирять с 
помощью планомерной терминологической работы. На 
первых порах она заключалась в сборе терминов и пуб- 
ликации терминологических словарей '°. В терминологи- 
ческих словарях читателям разъяснялись научно-техни- 
ческие понятия: понятию давалось определение (дефини- 
ция), приводились сведения о практическом применении 
мапгин, способах получения химических веществ, истории 
тех или иных изобретений. Такой словарь можно было 
получить также путем перевода готового произведения, 
изданного в другой стране, и в Х[Х в. эта возможность 
иногда использовалась. Составлепие терминологических 
словарей стало важнейшим направлением словарной 
работы. 


Перевод терминов с одного языка на другой тесно 
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связан с терминологической деятельностью. Чтобы пере- 
вести термин, нужно абсолютно точно знать его значение, 
т. е. исходить из определения понятия, нужно брать тер- 
мин не изолированно, а видеть всю терминосистему. 
Именно так работал Энгель. Зачастую он не оставлял 
дефиницию за пределами словаря, а включал ее в словар- 
ную статью. С одной стороны, он считал дефиниции по- 
лезными для тех неспециалистов, которые будут пользо- 
ваться его словарями. Если А. С. Шишков отказывался 
от дефиниций, полагая, что морским офицерам разъясне- 
ния терминов не требуется, то в условиях научно-техни- 
ческого прогресса кастовость знаний перестала существо- 
вать, технические знания распространялись широким 
фронтом. «Всякий вновь составленный лексикон должен 
быть доступным и полезным большому кругу лиц», — 
писал в своих предисловиях Энгель. С другой стороны; 
определение терминов входило в процесс перевода терми- 
нов как одна из необходимых операций. 

Много раз говорилось в этих очерках; что разноязыч- 
ные эквиваленты редко совпадают друг с другом по объ- 
ему значений, эмоциональной окрашенности, употреби- 
тельности и т. д. Относится ли это к терминам? Терми- 
ны — особые слова, отличающиеся однозначностью, сти- 
листической нейтральностью, системностью. Может быть, 
благодаря этим свойствам термины всегда имеют в других 
языках абсолютные эквиваленты? 

_ Об эквивалентности разноязычных терминов позволя- 
ют судить их определения. Когда Энгель переводил тер- 
мин Асег как сталь, он знал, что и во французском, 
и в русском языке этими терминами обозначают сплав 
железа с углеродом в определенной пропорции; одновре- 
менно подразумевалось, что во французском и русском 
языках есть системы терминов, обозначающих различные 
другие сплавы металлов, есть системы наименований хи- 
мических элементов. Их определения взаимосвязаны, си- 
стемны, и без системы определений нет и системы тер- 
минов. Значение термина сталь не зависит от контекста, 
от интонации говорящего, не может быть фразеологически' 
обусловленным. Такова, или во всяком случае такой’ 
должна быть, терминология. Наличие эквивалентов для 
терминов в других языках при таких условиях более ве- 
роятно, чем для общеупотребительных слов, что, однако, 
не исключает отклонений от правила. Поэтому установить 
правильность перевода можно только при установлении 
тождества определений. 
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Пренебрегая дефинированием, мы можем ошибиться, 
например при переводе так называемых «межъязыковых 
омонимов», т. е. слов, похожих по звучанию и написа- 
нию, но разных по значению. Казалось бы, зачем искать 
определения слов ЗсШепе и ТуросгарШе, по-видимому, их 
русские соответствия шина и типография. Но это не так, 
ЭсШепе — не автомобильная шина, а рельс, Туроврга- 
рые — не типография, а полиграфическое исполнение 
книги. Появились такие слова вследствие семантической 
ассимиляции при заимствовании, когда слова заимствова- 
лись дважды с разным значением либо приходили через 
языки-посредники. 

Много трудностей возникает с многозначными терми- 
нами; которые вопреки всем требованиям к научно-техни- 
ческой терминологии продолжают существовать в ней. Как 
правило, многозначны даже в пределах одной терминоло- 
гии однокомпонентные термины, ведущие свое происхож- 
дение от общеупотребительных слов (типа английских 
{ае, сат@, фуре или пемецких В]осКк, ВаВп, Огиск). Без 
уточнения возможных определений таких терминов их 
правильный перевод невозможен. 

Если неадекватность терминологических единиц про- 
является в технических дисциплинах, то тем более она 
заметна в общественно-научных и гуманитарных обла- 
стях, оперирующих болыпим количеством общих и абст- 
рактных понятий. Показательно в этом отношении срав- 
нение русской и немецкой терминологии книжного дела. 
В Германии в течение многих веков сложилась система 
основных понятий, которая отличалась от той, которая 
существовала в России. Так, за понятием ВасЬВапде] 
(книжная торговля) закрепилось определение «отрасль 
хозяйства, занимающаяся производством и распростране- 
нием книг», т. е. в него входят понятия книгоиздания и 
книгопроизводства. В ХХ в. слово ВиспВап ]!ап# означа- 
ло не только ‘книжный магазин’, но и ‘издательство>. 
Произведения Гете, например, издавались в СоНазсВег 
ВисКпап Я шпо, если перевести буквально, в «книжном ма- 
газине Котта» (по имени издателя). В нашей стране тер- 
мин Книговедение понимается как обозначение комп- 
лексной науки о книге, а немецкий термин ВисКипае 
(буквально книговедение) обозначает научную дисципли- 
ну, занимающуюся историей письменности, историей 
книгопечатания, историей форм книги и ее оформления. 
Такие несовпадения затрудняют практику перевода (не- 
компетентные переводчики могут допустить ошибку, 
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& специалисты вынуждены сопровождать перевод мното- 
словными примечаниями), обмен опытом, международное 
сотрудничество *. 

Пожалуй, лишь в одной терминологической сфере су- 
ществуют абсолютно сходные системы — в метрологии. 
Здесь каждый термин имеет четко дефинированное, оди- 
наковое во всех странах, урегулированное международ- 
чыми конвенциями значение. Метр, сантиметр, грамм, 
ватт, ампер абсолютно точно соответствуют друг другу во 
всех языках. 

Причины неадекватности терминологических систем 
объясняются тем, что наука и техника развиваются в раз- 
ных странах разными темпами, с опережением или от- 
ставанием, иногда просто со своей спецификой, обуслов- 
ленной географическими, экономическими и другими 
факторами. Кроме того, термины обладают в известной 
мере и общеязыковой природой и функционируют парал- 
лельно с другими общеязыковыми знаками (словами). 
Под их влиянием они обретают свойства общеязыковых 
знаков, т. е. синонимию (дублетность) и многознач- 
ность "1. 

Энгель поставил дефинирование в своей лексикогра- 
фической работе на должное место, одновременно облег- 
чив и затруднив составление словарей. При дефинирова- 
нии быстрее достигается правильный перевод терминов; 
однако само искусство дефинирования настолько сложно, 
что с античных времен, когда зародилась наука о позна- 
нии, и до наших дней человечество не овладело пока в 
совершенстве этим искусством. Нам известны основные 
типы определений — родо-видовое, когда значение терми- 
на выявляется через указание на ближайший род и видо- 
вое отличие, описательное, определение путем синоними- 
ческой замены или путем перечисления частей, составля- 
ющих целое. Но выбрать тип определения, найти необ- 
ходимые видовые отличия, точно составить описание 
удается не всегда. Тем более не всегда это удавалось и 
Энгелю, когда терминологическая работа делала свои пер- 
вые шаги. 


* В 1982 г. в Москве была переведена и издана книга немецкого 
историографа книжного дела Ф. Функе «Книговедение» (в ори- 
гинале: Рипке ГР. ВисЬКапде. Ге1рае. 1959). Без подзаголовка 
«Исторический обзор книжного дела» название книги могло 
бы ввести советского читателя в заблуждение. Редактор пе- 
реводного издания проф. Е. Л. Немировский подробно разъясня- 
ет во вступительной статье терминологическую основу иссле- 
дования немецкого автора. 
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Откуда Энгель брал дефиниции? К его услугам были 
терминологические словари, но не всегда можно было 
найти в них нужный материал. В терминологические сло- 
вари не попадали узкоотраслевые термины (а Энгель, 
как мы помним, любил «многословие»), в них отсутство- 
вала профессиональная (например, кавалерийская) лек- 
сика. И кроме того, в процессе применения терминов и 
обрастания их повыми терминами они нередко теряют 
четкость своего содержания — для них нет единых дефи- 
ниций либо они неудовлетворительны. Понятно, что Эн- 
гелю приходилось во многих случаях самому составлять 
дефиниции. Он делал это в целом успешно, хотя строгую 
критику его дефиниции выдерживают не всегда. 

Дефиниции были необходимы, например, для редких 
терминов, обозначающих неизвестные в России типы су- 
дов или военно-исторические понятия (некоторые словар- 
ные статьи даются в сокращении): 

Васса[а |... баггала, арабское судно с весьма высокою кормою; 
на этих судах бывают пушки 

Атоса |... название испанскит судов, которые перевозили в 


Америку ртуть на золотые рудники 
Адла{етт |... акватор, поставщик воды для римских солдат 


Очень охотно Энгель использовал дефиниции при наи- 
меновании наук и современных приборов. Такие дефини- 
ции подчеркивали научность словаря, демонстрировали 
научный и терминологический уровень знаний, достигну- 
тых в ХХ в.: 

Абгоз{аНаче, $. {. рйуз. Зоепсе 4е ГбдаЪге 4е Райт, а1151 дав 
де сепи 4ез согрз дапз Гат | 41е Аегозай\, 41е СесЬсемсв ей те, 


41е ТГлаЁзсижеБекип$% | аего$байК, аегозайоп | аэростатика, наука, 
рассматривающая законы равновесия тел в воздухе 


Очевидно, увлекаясь процессом дефинирования, а воз- 
можно, захваченный идеей широкого распространения 
научных и технических знаний, Энгель сопровождал де- 
финициями и общеизвестные термины: 


АтсЬИтауе, $. {. рагые {еЁететте 4е Гела етепь агсВ. (агсВИхга- 
уе) | 41е ОъегэсвууеПе, аег АтсНИтауе, 4ег Напр фаЩеп, 4ег Изиег- 
ЪаШеп, дег Вшдера еп, ег АгсВИтаЪ | атгсЬЙтауе, ер15уат, 1Ве 
1о\ег оЁ Ще Шгее ргшс1ра] шетЪегз о{ {фе еп{4а ]афиаге оЁ ап от4ег, 
Бешр фе сыеЁ Ъеаш тезйпя ппте@1а4е]у оп 1е сои | архитрав: 
та часть, которая соединяет между собою колонны одной и той же 
колоннады 


Дефиниции Энгеля неудачны тогда, когда он не нахо- 
дил достаточного набора отличительных признаков по- 
нятия: | 
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о Агшез & ощётапсе, зе 41заЙ, ап шоуеп аре, 4ез атшез 4е сотарав, 
61$. шИ | "Гаготог-МУаЙер аоЁ ГеБел ип Тод | ваше о! Ше Нозния 
агтз ш орроз1 оп {0 Ше агта$ о{ рагаде (ш Ве ш19Ще азе) | пазеа- 
ние боевого оружия в средних веках 

Из русской дефиниции неясно, было ли это холодное 
или огнестрельное, индивидуальное или групповое, носи- 
мое или возимое оружие. 

Встречаются определения, не оформленные граммати- 
чески, из которых не видно, какой частью речи является 
переводимое слово: 

АПег 4е ГогеШе... говорится о лошади, которая на каж92м шагу 


мстоет головою 
АЦег & 1т01$ ]фатЪез ... говорится о хромой лошади 


Что это — существительное, обозначающее самое ло- 
шадь или вид ее движения, или прилагательное — из по- 
яснения не видно. 

В ХХ в. закономерно усилился интерес к системати- 
зации понятий, так как научное познание соверщенство- 
вало свою методологию. Элементарная систематизация 
лексики, наблюдаемая в первых переводных словарях 
(выявление тематических групп, синонимических рядов 
и антонимических пар), должна была смениться более 
глубоким исследованием лексики. Опыт системного под- 
хода накапливался и в терминологической работе. Для 
специальных переводных словарей это означало выявле- 
ние систем значений терминов, установление пробелов в 
них, заполнение пробелов, установление последовательно- 
сти значений и иерархических отношений значений внут- 
ри определенных групп. 

В меру своего опыта и терминологической подготов- 
ленности Энгель занимался систематизацией — в основ- 
ном дедуктивной. Нахождение подчиняющих и подчинен- 
ных терминов, унификация переводов взаимосвязанных 
терминов были ему методически необходимы. Практиче- 
ски систематизация выглядела так: автор брал родовое 
понятие и разрабатывал систему подчиненных ему видо- 
вых понятий. В «Военно-техническом словаре» есть, на- 
пример, термин угол. Его разновидности по признаку ве- 
личины — острый, прямой и тупой угол. Признак распо- 
ложения на плоскости дает вертикальные и смежные 
углы. Признак положения в пространстве — двугранные 
и многогранные углы. В баллистике выработалась систе- 
ма углов, служащая для артиллерийских расчетов: угол 
прицеливания, угол уклонения орудия, угол вылета сна- 
ряда, угол падения снаряда, утол отражения снаряда. 
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Все эти термины помещались в словник и нереводились. 

Еще один словарь, вышедший при участии Энге- 
ля, — «Шестиязычный французско-немецко-англо-шведско- 
итальянско-русский словарь всех терминов, относящихся 
до паровой машины и До различных ее применений» 
(1865). Это не оригинальное издание. Ввиду острой по- 
требности в словаре по паросиловым установкам — веку 
пара нужны были словари по паровым машинам, как 
веку атома нужны словари по ядерной технике, — Энгель 
вернулся к старинной традиции использования готовых 
словарей. Он взял изданный в 1853 г. во Франции лек- 
сикон и добавил к нему русскую часть. Во французском 
издании было пять языков, вместе с русским стало шесть. 
Словарная статья выглядела так: 


Ггапса!$ АПетапа Апв]а13 биедоз ЦаПеп Воззе 
Асег Зав Э$ее]1 3481 Ассаю Сталь 


Словари Энгеля не могли оказаться долговечными. 
Переоснащение армии и флота новой техникой было в са- 
мом начале, и словари были обречены на быстрое устаре- 
вание. Но они, даже отслужив свой срок, продолжали 
приносить пользу составителям новых словарей. Так, есть 
мнение, что для сборника морской терминологии Р. А. Со- 
рохтина (1872) источником послужил «Морской техниче- 
ский словарь» Энгеля **. Авторы «Немецко-русского во- 
енно-технического словаря» (1887) также называют 
словари Энгеля своим справочным материалом. 

Все словари Энгеля многоязычные. Как же так, мож- 
но задать вопрос, лексикографы уже поняли преимуще- 
ства двуязычных словарей, а Энгель будто бы не заме- 
тил этого? Какие у него были мысли на этот счет, ска- 
зать уже невозможно. Очевидно, правомерными будут 
такие предположения: двуязычие только что успело за- 
воевать позиции для общеупотребительной лексики, но 
для терминологии его преимущества еще не были дока- 
заны. Неадекватность терминологических систем менее 
заметна. И второе: Энгель возлагал большие надежды на 
терминологическую работу, оп, очевидно, рассчитывал, 
что при проведении дефинирования и систематизации 
терминов можно давать в словарях любое количество 
языков и в любом наборе. 

Об идеях Энгеля, касающихся составления многоязыч- 
ных технических словарей с предварительной работой по 
упорядочению терминологии, мы и расскажем. В конце 
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60-х годов, после составления им нескольких технических 
словарей и приобретения основательного опыта, он заду- 
мал новый серьезный труд — политехнический словарь на 
четырех языках. Он не сумел начать над ним работу, но 
замысел свой он изложил на заседании Русского техни- 
ческого общества в 1867 г. Доклад Энгеля мог бы по- 
служить программным документом переводной специаль- 
ной лексикографии. 

Русское техническое общество создано за год до это- 
го, в 1866 г., с целью содействовать развитию техники и 
технической промышленности в России. Обществом про- 
водились чтения, совещания и публичные лекции, оно 
способствовало изданию книг, служащих распростране- 
нию технических знаний (и в случае со специальными 
переводными словарями оно действовало успешно), зани- 
малось вопросами технического образования. Так сложи- 
лись обстоятельства, что лексикография могла выступить 
перед общественностью с готовыми идеями, и налицо ока- 
зался компетентный орган, готовый помочь в их осуще- 
ствлении. 

Энгелю прежде всего хотелось убедить слушателей в 
огромной роли лексикографии для научно-технического 
развития страны. «Лексикографии предстоит великое бу- 
дущее,— говорил он,— она составляет цепь, коей звенья 
образуют народные языки и наречия, она соединяет все 
народы мира и способствует таким образом той великой 
цели науки, из всех народов составить великое целое» *, 
Энгель доказывает, что словарное дело вступило в пери. 
од, когда составление технического словаря не под силу 
одному человеку. Если же Техническое общество возьмет- 
ся за эту работу сообща, то можно рассчитывать на 
успех. 

У Энгеля есть конкретный план работы. Он предла- 
гает членам Общества собирать каждому по своей спе- 
циальности «важнейшие технические выражения» с крат- 
ким объяснением и всеми известными ему наименования- 
ми на других языках. Специальная комиссия должна 
сводить терминологию в единый словарь и редактиро- 
вать его. 

План Энгеля был превосходным. Он предусматривал 
участие компетентных авторов, он предусматривал про- 
цессы дефинирования и систематизации терминов. Пред- 
усматривалась и работа по номинации новых понятий, 
т. е. подбор наименований для безэквивалентных терми- 
нов («многим существенным предметам предстоит дать 
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приличествующее название»). Наконец, предусматрива- 
лось общее редактирование материала. 

Однако реальпых предпосылок для полноценного осу- 
ществления плана Энгеля не было. Проект опережал воз- 
можности лексикографов. Слишком необъятна задача 
сбора и обработки терминологии по всем отраслям зна- 
ния, чтобы ее могли осуществить члепы молодого Обще- 
ства, выполняющего многочисленные функции. Для подоб- 
ной обширной терминологической работы отсутствовали 
научная и материальная база. Не учитывались многочис- 
ленные политические (возможность контактов между спе- 
циалистами разных стран), социальные, экономические 
факторы. Энгель, как увлеченный лексикографией чело- 
век, не видел многих трудностей. 

Решение об издании словаря было принято. Правда, 
некоторая часть Общества отнеслась к проекту Энгеля 
пассивно, указав на трудности работы. Высказывались 
мпения и о том, что полезнее был бы русско-иностран- 
ный вариант технического словаря. Как известно, лю- 
бая страна больше заинтересована в получении информа- 
ции извне, для чего служат словари типа «иностранный 
язык — родной язык», чем в сообщении своей научно-тех- 
нической информации иностранцам, в чем способствуют 
словари типа «родной язык — иностранный язык». Поче- 
му некоторые члены Общества отдавали предпочтение 
словарю второго типа, трудно сказать. По-видимому, тех- 
нические специалисты не могли еще до конца разобрать- 
ся в задачах переводной лексикографии. 

Энгель скончался в 1871 г. и не смог принять участия 
в составлении словаря. По поручению Общества над сло- 
варем работал П. П. Андреев, ипжженер-технолог и дей- 
ствительный член Русского Технического Общества. Он 
старался следовать методическим указапиям Энгеля, 
о чем и написал в предисловии к трехтомному словарю, 
который назывался «Технический французско-русско- 
немецко-английский словарь» и вышел в 1881—1884 гг. 

Методика составления словаря состояла в следующем: 
автор собирал термины по всем техническим отраслям, 
разбивал их по разделам и рассылал 29 специальным ре- 
дакторам для просмотра переведенных и перевода непе- 
реведенных терминов. Отредактированные термины рас- 
полагались по алфавиту, статьям придавалась установ- 
ленная форма, и материал отправлялся в печать. 

Немаловажным моментом была разработка формы 
словарной статьи. До сих пор допускалось разнообразное 
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оформление статей: с указанием грамматического рода 
артиклем или пометой, с помещением дефиниции после 
запятой, после двоеточия, в скобках; с включением в пе- 
реводную часть пояснений, не являющихся переводом за- 
головочного слова (говорится о хромой лошади) и т. д. 
При работе над техническим словарем была создана ко- 
миссия из шести человек, которая занималась разработ- 
кой общих принципов, в том числе единой формы словар- 
ной статьи. Особенно большую работу провел А. 9. Крау- 
зольд, который дважды опубликовал материалы комис- 
сии 5. 

В разработанных правилах рекомендовалось добивать- 
ся полноты словаря, но исключать слова общеупотреби- 
тельные, «не имеющие характера технических или науч- 
ных терминов». От устаревших терминов рекомендовано 
отказаться. Переводная часть должна была содержать все 
синонимы, причем на первое место ставился наиболее 
употребительный термин. Обращалось внимание на мно- 
гозначность терминов (рекомендовано включать все зна- 
чения) и их безэквивалентность (в таких случаях можно 
было дать краткое описание понятия). Предлагалась так- 
же детально разработанная система грамматических и 
специальных (обозначающих область знания) помет, ско- 
бок, шрифтовых выделений. 

Итак, появились правила составления словарей. Раз- 
работка единых принципов означала упорядочение сло- 
варной работы. С рекомендациями по словарной работе 
познакомились все, кто читал Записки Русского техниче- 
ского общества, кто пользовался «Техническим словарем» 
Андреева. По образцу подготовленного словаря могли 
составляться узкоотраслевые словари. 

Действительно, предварительно проделанная работа 
принесла хорошие результаты. Словарь Андреева обеспе- 
чивал полноту и системность словника, точность пере- 
вода, соответствие уровню научных и технических зна- 
ний. Приведем примеры статей: 


Сеотейче 7. Май (зс1епсе да! а ропг Ъиё 'а езиге Чез Непез, 
4е5 затЁасез её 4ез уотез) | геометрия |@1е пеэшойие| веотегу 

Аего$а ие 7. Мес ($Замаие дез НиЧез абгИогтез) | Аэроста- 
тика, учение о равновесии газов | Че Аегозайк, Майк 4ез 1аЁбг- 
писеп Когрег | аегоз(айс$ 


Словарь Андреева имел хорошо продуманный спра- 
вочный аппарат, в который вошли предисловие, список 
сокращений, список литературпых источников (насчиты- 
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вающий 70 иностранных энциклопедий, словарей и техни- 
ческих трудов и 52 отечественных издания). 

Еще одно обстоятельство весьма способствовало раз- 
витию словарного дела — вошедшее в практику рецензи- 
рование опубликованных специальных словарей. Истин- 
ные качества словарей обнаруживаются только при их 
более или менее длительном практическом использовании, 
и отзывы читателей имеют для лексикографов большую 
ценность. В хороших рецензиях затрагиваются, как пра- 
вило, и теоретические вопросы, что двигает вперед нау- 
ку о составлении словарей. В пример снова можно при- 
вести материалы «Морского сборника», напечатанные в 
70—80-х годах. В них затрагивались, например, вопросы 
соотношения основной и смежной терминологии, а также 
соотношение фундаментальных и узкоотраслевых терми- 
нов. Конкретные примеры, взятые из опубликованных 
словарей, были поучительпыми и наглядными. Так, в ре- 
цензии на «Морскую терминологию с русского на анг- 
лийский язык» Р. А. Сорохтина (1872)" пе оспарива- 
лась необходимость для морского словаря терминов из 
смежной области деревообработки, в частности названий 
пород деревьев. Но рецензент отмечает не совсем удачный 
отбор смежных терминов: из множества пород деревьев, 
используемых в кораблестроении, взято всего 3—4 и сре- 
ди них ива, которая не идет ни для каких поделок на ко- 
рабле. К тому же в словнике отсутствуют некоторые из 
основных морских терминов (автор приводит в пример 
рангоут; снасти и т. д.), что позволяет говорить о неко- 
торой нелогичности в отборе терминов. Еще на одном 
пункте остановился автор рецензии — на неточных, не- 
нормативных русских оборотах в переводной части: 
размотать якорный канат с битенга вместо снять с би- 
тенга, встать на якорь вместо стать на якорь, приплы- 
вать на парусах вместо прийти под парусами. Специа- 
лист, знаток морского языка воспримет эти неточности 
весьма неодобрительно, и словарь много потеряет в его 
глазах *. 


* Приведем примеры ошибок такого рода, собрапные пами из 
специальных немецко-русских словарей вашего времени !8. 
В 1930 г. вышел «Немецко-русский медицинский словарь», аз- 
торы которого по многим причипам еще не могли обеспечить 
высокой лексикографической культуры и дали ряд неудачных 
формулировок: народная болезнь вместо пандемия, разговор 
мимо темы вместо ошибки речи, ползун вместо описательного 
перевода больной, передвигающийся с помощью рук при пара- 
личе нижних конечностей. В «Немецко-русском медицинском 
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Ошибки в переводных вловарях, к сожалению, не ред- 
кость, что может подтвердить любая рецеизия старых и 
новых времен. Не всегда помогает привлечение большого 
числа авторов, специалистов различных направлений. 
Да, коллективный труд в лексикографии давно стал нор- 
мой, на титульном листе словарей мы, как правило, ви- 
дим не одного, а нескольких авторов. Без разделения и 
взаимодействия паучного труда обойтись невозможно, 
словарники убедились в этом уже в прошлом веке, по и 
здесь есть своя оборотная сторона: возникает вероятность 
эклектизма, появления несвязанных и несогласованных 
высказываний, ускользающих от внимания участников 
коллективного труда. Квалифицированные рецензии мо- 
гут помочь в этих обстоятельствах, сделанные в них за- 
мечания можно учесть при переиздании словаря. 

Современному словарнику и терминологу, конечно, 
интересно и полезно узнать имена и обстоятельства, 
связанные с первыми опытами терминологической рабо- 
ты в России. Но одно ли это почерпнем мы из истории? 
Не напомнят ли нам наши предшественники некоторые за- 
бытые нами правила? На наит взгляд, таким правилом яв- 
ляется взаимодействие переводной лексикографии и тер- 
миноведения. : 

Терминоведение формировалось под сильным влияни- 
ем специальной переводной лексикографии. Именно по- 
требность правильно переводить термины ввела практи- 
ку определения научно-технических понятий и их систе- 
матизации. Затем произошло отделение терминоведения 
как самостоятельной дисциплины, и его роль необыкно- 
венно возросла. Терминоведение разрабатывает в настоя- 
щее время сложнейшие задачи создания научных оспов 
унифицированной терминологии и практического упоря- 
дочения терминологии. Существуют национальные и меж- 
дународные учреждения, занимающиеся решением этих 
задач, — Комитет научно-технической терминологии при 


словаре» (1970) также есть погрешности: КамепКгаКтаптКВей 
переведено как болезнь царапины кошки (нормативный тер- 
мип — болезнь от кошачьих царапин), Кор Ш&пвеасе дано как 
положение со свешенной головой (правильпый термин — сви- 
сающая голова). Авторы «Немецко-русского словаря по поли- 
графии и издательскому делу» (1977) в ряде случаев также пе 
пашли правильптого терминологического перевода: 54теи2е1сВпиап- 
зеп дано как беспорядочно расположенные рисунки, на самом 
деле это рисунки, расположенные в оборку; РарегЬасК переве- 
дено как книга в мягком (бумажном) переплете, нормативный 
термин — книга в бумажной обложке. 
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АН СССР, Комитет «Терминология» при Международ- 
ной организации по стандартизации и т. д. Построение, 
упорядочение и изучение терминологий способствует 
лучшему взаимопониманию специалистов, их подготовке 
в учебных заведениях, изданию научно-технической ли- 
тературы, научно-информационной практике. Правильно 
построенная и упорядоченная терминология необходима 
при автоматизации информационных процессов, автомати- 
ческом поиске информации, применении ЭВМ в народном 
хозяйстве. 

Закономерно, что лексикографы пользуются данными 
терминоведения при составлении научно-техмических 
словарей. Без знания современного учения о соотноше- 
нии термина и понятия, о процессах терминообразования, 
о логической и лингвистической системности терминоло- 
гии не могут создаваться хорошие словари. Но обратная 
связь, использование данных переводной лексикографии 
в терминоведении, со времен Энгеля и Андреева несколь- 
ко ослабела. Переводная лексикография может и должна 
дать терминологам иноязычные терминосистемы в их со- 
поставлении с русскими. Их изучение как для исследова- 
тельской, так и для практической работы по упорядоче- 
нию терминологий необходимо. Для Энгеля и Андреева 
системы понятий существовали в нескольких вариантах: 
технические выражения собирались ими с объяснениями 
и всеми известными наименованиями на других языках, 
а наименования на других языках часто выстраиваются 
в систему, отличающуюся от системы наименований в 
родном языке. Сравнение различных систем давало пищу 
для размышлений, расширяло кругозор терминологов, им 
не грозила замкнутость в ограниченном круге представле- 
ний. Если отдельные исследователи или внутригосударст- 
венные органы по упорядоченито терминологий упускают 
из виду или игнорируют изучение других существующих 
вариантов терминосистем, они делают шаг назад по 
сравнению со своими предшественниками. Не терять ни 
крупицы накопленного опыта, не тратить времени и сил 
на открытие того, что уже давно открыто, — этого требу- 
ет от нас жизнь в современных условиях. 
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с. 143. 

10 Немецко-русский словарик жаргонных слов, кличек и крепких 
словечек / Сост. Т. Ауэрбах; Под ред. доц. генерал-майора 
Н. Н. Биязи. М., 1942. 

Булич С. К. Очерк истории языкознания в России. СПб., 1904, 
т. 1, с. 344—365. 

Нордстет И. Российский с немецким и французским переводом 
словарь, сочипенный надворным советником Иваном Нордстетом. 
СПб., 1780—1782. Ч. 1, 2; Гейм И. Словарь немецко-российский, 
старанием Иогаппа Гейма, коллежского асессора и император- 
ского Московского университета профессора и подбиблиотекаря. 
Рига, 1795. 

13 Более подробные сведения о русской и переводной лексикогра- 
фии ХУПГ в. дапы в работе: Биржакова Е. 9. Лексикографи- 
ческие источники и их использование в словаре русского языка 
ХУШ в.— В ки.: Проблемы исторической лексикографии. Л., 
1977. 
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Глава 4 

«Треязычный морской словарь» 
флота капитана 

А. С. Шишкова 


Аксаков С. Т. Воспоминания об А. С. Шишкове.— Собр. соч..: 

В 5-ти т. М., 1966, т. 2, с. 277—299. 

*> Шишков А. С. Рассуждение о старом и новом слоге Российского 
языка. СПб., 1803, с. 36. 

3 Пушкин А. С. Поли. собр. соч., 1947, т. 2, с. 368. 
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Там же, 1949, т. 12, с. 337. 

Кочубинский А. А. Начальные годы русского славяноведения: 
Адмирал Шишков и канцлер Румянцев. Одесса, 1887—1888, 
с. 13—23. 


8 Кутина Л. Л. Формирование языка русской науки. М.; Л., 1964, 


т 


9 


10 


— 


[5] 


с. 990—125. 

Замкова В. В. Специальная лексика в Словаре Академии Рос- 
сийской.— В: кн.: Словари и словарное дело в России ХУПП в. 
Л., 1980, с. 90. 

Словарь коммерческий, содержащий познание о товарах всех 
стран и названия вещей главных и новейших, относящихся до 
коммерции. М., 1787; Словарь мипералогический, старанием 
Вольного экономического общества изданный. СПб., 1790. 
Заметки Ученого комитета Морского министерства. Б. м., 1832, 
ч. Г\, с. 274. 

См., например: Чуковский К. И. Высокое искусство. М., 1968, 
с. 66—68; Шкловский В. Ветер наполняет наши паруса.— Лит. 
газ., 1984, № 7. 


Глава 5 

Ф. Рейф — 

автор и издатель 
многоязычных словарей 


Библиотека Л. Н. Толстого в Ясной Поляне: Библиогр. описа- 
ние. М., 1972—1975. 

Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 55, с. 138. 

Там же, с. 145. 

Греч Н. И. Путевые письма из Англии, Германии и Франции, 
1839, ч. 2, с. 195. 


5 Переписка Я. К. Грота с ЦП. А. Плетневым. СПб., 1896, т. 1, с. 424. 


‘ Срезневский И. И. Обозрение паучных трудов А. Х. Востокова. 


СПб., 1865, с. 4. 

Гельтергоф Ф. Российский Целлариус, или Этимологический рос- 
сийский лексикон купно с прибавлением иностранных слов, 
також с сокращенною российскою этимологией. М., 1771, 1778. 
Ягич И. В. История славянской филологии. СПб., 1910, вып. 1, 
с. 226. 

Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым, с. 442. 
Рассматривается материал издания: Рейф Ф. И. Новые парал- 
лельные словари языков русского, французского, немецкого и 
английского. 4-е изд. Карлсруэ, 1871. Ч. 1. 

Макаров Н. П. История создания словарей.— В кн.: Мои семи- 
десятилетние воспоминания. СПб., 1881. Ч. 1. 

Макаров Н. П. Полный русско-франпузский словарь. СИб., 1867; 
Он же. Полный французско-русский словарь. СПб., 1869. 
Макаров Н. П. Заметки по лексикографии в связи с замечания- 
ми на «Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Да- 
ля».— Семья и школа. СПб., 1877, № 8, кн. ИП, с. 56. 

Там же, с. 55. 

Там же, с. 54. 

Присуждение 20-е учрежденных П. Н. Демидовым наград. СПб., 
1854, с. 343. 

Чуковский К. И. Высокое искусство. М., 1968, с. 145—454, 309. 
Современник, 1843, т. ХХХ, с. 111. 

Отеч. зап., 1844, № 11, т. 37, отд. 6, с. 40. 
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20 Москвитянин, 1850, ч. 5, № 18, с. 68. 
21 Переписка Я. К. Грота с П. А, Плетпевым. СПб., 1896, т. 2, с. 460, 
822. 


Глава 6 

Появление классических 
трудов в лексикографии 
(И. Я. Павловский) 


- 


История Тартуского университета 1632—1982. Таллин, 1983, с. 81. 

2? Там же, с. 79, 83. 

3 Там же, с. 80. 

^ Розберг М. ЦП. Цитомцам Московского университета, праздпую- 
щим день его основания 12 января 1858. Дерпт, 1858, с. 5. 

5 ЦГИА ЭССР, Ф. 402, оп. 3, ед. хр. 1264. 

Биографический словарь профессоров и преподавателей ПОрь- 

евского, бывшего Дерптского, университета за сто лет его су- 

ществования. Юрьев, 4903. Т. 2. 

7 Рашюишз Е: Г. Г. ВаззазсВе ЗргасШерге #аг Пеш{зсВе. Потраь 1838. 

8 Присуждение 13-е учрежденных П. Н. Демидовым наград. СПб., 
1844, с. 109. 

э И. Я. Павловского русско-немецкий словарь. 2-е изд., испр. и доп. 
И. Николичем и Н. Асмусом. Рига, 1879. 

10 Павловский И. Я. Полный немецко-русский словарь. Рига, 1867. 

11 Снегирев И. М. Русские народные пословицы и притчи. М., 1848. 

2? Например: Рецкер Я. И. Теория перевода и переводческая прак- 
тика. М., 1974, с. 192—201. 

13 О переводе поэмы «Василий Теркин» см.: Тетради переводчика. 
М., 1982, вып. 19, с. 43. 

14 Большой немецко-русский словарь. М., 1980. Т. 1, 2. 

15 Коготкова Т. С. Из истории формирования общественно-поли- 
тической терминологии.— В кн.: Исследования по русской тер- 
минологии. М., 1971, с. 114—162. 

78 Происхождение фразеологизмов здесь и далее объяснястся по 
кн.: Райхштейн А. Д. Немецкие устойчивые фразы. Л., 1971; 
о Пе эриси\бтИсВеп Ведепзагеп та 
ешё зсВеп Уо]Е типа. Ге!ре, 1955. 

17 Присуждение 25-е учрежденных П. Н. Демидовым наград. СЦб., 
1856, с. 335. 

18 Раиошз Ка Г. Г. Вмз15сВ-детёзсВез УбиегЬасВ. Дегта]апИаиаг!а4. 
ра, 1960; РоютесвашзеВег МасВагасКк 4ег 3. АяПаре. В15з, 
1914. 
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Глава 7 
Научно-технический прогрессе ХХ в. 
и словари 


Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 39, с. 71. 

Приведем перечень технических, военных и морских словарей: 
Шульц В. Словарь морских слов и речений парусного и паро- 
ходпого флота. 3 части (французская, английская, русская). 
СПб., 1853; Энгель А. М. Морской технический словарь (англо- 
французско-русский и французско-англо-русский). СПб., 1863— 
1868; Энгель А. М. Воепно-технический французско-немецко- 
английско-русский словарь, содержащий все технические выра- 
жения, относящиеся: до военного искусства вообще и до спе- 
циальных его частей в особенности. СПб., 1863—1868. Вын. 1— 
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3 


4 


5 


6 
7 


6; Энгель А. М. Шестиязычный словарь всех терминов, относя- 
щихся до паровой машины. СПб., 1865; Ашик В. А. Фрапцузско- 
русский технический словарь. СПб., 1877; Кутузов В. Н. Врат- 
кий технический словарь французско-русский. Гейдельберг, 1878; 
Андреев ИП. П. Технический французско-русско-немецко-англий- 
ский словарь, заключазощий`в себе слова, употребляемые в про- 
мышленности, в прикладных науках и искусствах, составлеп- 
пый по поручению Русского технического общества. При уча- 
стии М. И. Алтухова, Валтера и Коха, Г. П. Вишневского и др. 
СИб., 1881—1884. Т. 1—3; Сорохтин Р. А. Морская терминология 
с русского на английский язык. СПб., 1872; Миллер И. И., Мод- 
рах К. ЛА. Немецко-русский военно-техвический словарь. СПб., 
1887; Коренблит А. И. Немецко-русский технический словарь. 
М., 1892. 

Энгель А. М. О морском словаре.— Морской сб., 1862, № 4, 
с. 336—349; Он же. О необходимости карманного морского сло- 
варя для морских офицеров при заграничных их путешестви- 
ях.— Там же, № 6, с. 115—120; Он же. Проект справочного мор- 
ского словаря.— Там же, 1866, № 6. 

Топорова Е. М., Барабанова Г. В. В заграничном плавании: 
(Русско-английский разговорник-справочник). М., 1976. 
Бескровный Л. Г. Русская армия и флот в ХХ в. М., 1973, 
с. 286—300, 348—367, 438—449, 574—589. 

Толстой Л. Н. Нолн. собр. соч. М., 1936, т. 8, с. 325—355. 
Энгель А. М. Морской технический словарь. Ч. 4. Англо-фран- 
цузско-русская. СПб., 1863. Вып. 1—5. 


* Энгель А. М. Военно-технический французско-немецко-английско- 


9 


10 


русский словарь. СПб., 1863. Выш. 1. 

Коренблит А. И. Немецко-русский технический словарь. М., 1907, 
с. 6. 

В течение ХХ в. вышли следующие словари по технике, воен- 
ному и морскому делу: Вельяшев-Волынцов Д. Словарь матема- 
тических и военных паук, содержащий в себе пазвания всех 
наук, относящихся каким-либо образом к математике и воен- 
ному искусству. 2 части, 5 книг. СПб., 1808; Тучков М. С. Воен- 
ный словарь, заключающий наименования или термины, в рос- 
сийском сухопутном войске употребляемые, с показанием рода 
науки, к которому принадлежат, из какого языка взяты, как мо- 
гут быть переведены на российский, какое оных употребление 
ик чему служат. 2 части. М., 1818; Руже М. Ручной словарь 
для инженеров, заклоючающий в себе все части фортификации 
и иных наук, принадлежащих сему искусству, расположенный 
по алфавитному порядку русских букв. Подлинный составлен 
на польском языке в Варшаве 41825 г. полк. Руже / Пер. на рус. 
яз. К. Красовским. СИб., 1829; Шишков А. С. Морской словарь, 
содержащий объяснение всех названий, употребляемых в мор- 
ском искусстве. 3 тома. СПб., 1832—1840; Техническая энцикло- 
педия, издаваемая под ред. Д. И. Менделеева. СПб., 1862—1868; 
Вып. 1—7; Савельев Ал. Алфавитный сборник технических слов 
старых и новых, относящихся к строительному и инженерному 
искусствам, химии, физике и механике. СПб., 1869; Военный 
энциклопедический лексикон, издаваемый обществом военных и 
литераторов / Под ред. Л. И. Зедделера. 14 томов. СПб., 1837— 
1852; 2-е изд. / Под ред. М. И. Богдановича. СПб., 1852—1858. 
Т. 4—14. 


11 Даниленко В. П. Русская терминология. М., 1977, с. 55. 
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12 Морской сб., 1874, № 2, с. 16. 

13 Записки Русского технического общества, 1867, № 6, с. 390—396. 

14 Там же. 

15 Это пожелание П. П. Андреев выполнил в следующей своей 
работе, в «Русском товарном словаре» (4889), напомнив в пре- 
дисловии об истории создания политехнического многоязычного 
словаря. 

16 Записки Русского технического общества, 1871, № 1. 

17 Морской с6б., 1874, № 2, с. 17. 

18 Немецко-русский медицинский словарь / Сост. С. Л. Санкин, 
М. В. Триус. М.; Л., 1930; Немецко-русский медицинский сло- 
варь. Сост. А. Ю. Болотина и др. М., 1970; Немецко-русский 
словарь по полиграфии и издательскому делу / Под ред. 
А. Н. Чернышева. М., 1977. 
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данными как письменных источ- 
ников разных эпох, так и сов- 
ременных диалектов. Автор рас- 
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ность и противоречивость усло- 
вий, в которых живет слово в 


языке, 
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нию культуры русской речи сре- 
ди широких слоев трудящихся. 
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